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JPhie sichere Deutung der etruskischen Schriftdenkmäler, deren [; 

Zahl sich schon auf ungef. 8000 beläuft und in der letzten 
Zeit auch durch längere Inschriften und einen wirklichen Text, | 

den der Agrambinden, bereichert worden ist, steht noch aus. L 

Wenn auch die Archäologie die hohe Blüte der etruskischen r 

Kunst und die auswärtigen Beziehungen der Etrusker hat fest- I; 

stellen können, gibt sie doch über den Ursprung uud die Ge- ff; 

schichte des Volkes keine endgültigen Aufschlüsse. Eine p, 

U'. 

Hauptquelle für die Kenntnis des Eebens und der Kultur der p 

Etrusker ist also immer noch die römische Literatur. Zwar | 

fliessen glaubwürdige Nachrichten nur über einen Teil dieser ff 

Kultur verhältnismässig reichlich, nämlich über den Teil, der L 

das politische Absterben des Volkes überlebt hat: die Religion i 

und den Kultus und zwar speziell die Divination. Aber eben jf 

weil sehr wichtige etruskische Schriftdenkmäler aus diesem 
Gebiete stammen, ist es um so nötiger, den Wert der hierher | 

gehörigen Textstellen durch möglichst genaue Heranziehung f 

und kritische Sichtung aufzuklären. Es könnte überflüssig jf 

scheinen, nach den eingehenden Behandlungen von K. O. | 

Müller (Die Etrusker, neu bearb. v. W. Deecke 1877) und p 

Botjchü-Leclercq (Histoire de la divination IV, ’Divinatio’ und L 

’Haruspices’ bei Daremberg-Saglio, Dictionnaire des Antiquites |; 

grecques etromaines), um von Einzelabhandlungen 1 abzusehen, die |\ 

G t Sehmcisser, Quaestionum de etrusca disciplina particula, Vratis- t 

laviae 1872, f 

— Die Etruskische Disciplin vom Bundesgenossenkriege bis zum Un- \? 

tergang des Heidentums, Progr. Liegnitz 1881. j; 

— Beitr. zur Kenntnis der Technik der etruskischen Haruspices, kV 

Progr. Landsberg 1884. p 

P. Clairin , De haruspicibus apud Romanos, Paris 1880. h 

Deecke , Etr. Fo. IV Das Templum von Piacenza t88o. Etr. Fo. u. jp 

Stud. II Nachtrag zutn Templum von Piacenza 1882. | 
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ETRURIEN UND ROM 

etruskische Divination von neuem zu behandeln. Aber teils kann 
che Sam rnlunu der Belege vervollständigt werden und die Archäo- 
logie so wie auch die Textkritik neues beibringen, teils haben 
die erwähnten Verfasser nicht streng genug Römisches und 
Etruskisches auseinaudergehalteu. 

Bevor wir das eigentliche Thema in Angriff nehmen, 
müssen wir in aller Kürze die Beziehungen der Etrusner zu an- 
deren Völkern betrachten, Beziehungen, die war besonders nach 
drei Richtungen zu verfolgen haben : zu Rom, Griechenland 
und dem Orient, 

i. Etrurien und Rom. 

Die römische Tradition erzählt, dass die Etrusker einst- 
mals fast das ganze Italien beherrschten , (z. B. Serv. Aen. X 
145 omne?n paene Haliam subiugasse , XI 567, Georg. II 533), 
und die Archäologie hat diese Tradition zum Teile bestä- 
tigt. Ist doch selbst Rom allen Anzeichen nach einmal^ von 
den Etruskern beherrscht worden 1 . Nur leben in der Über- 
lieferung die beiden Tarquinier und Servius Tullius nicht als 
Eroberer, sondern als diejenigen, die etruskische Baukunst in 
Rom einführten und das politische Leben der Römer ordneten 
( — beides Hauptteile der etr. libri rituales 2 — )* Die römische 
Kultur setzt nicht darin ihre grösste Ehre, antochthon zu sein. 
Man macht aus den etruskischen Einflüssen kein Hehl. 
Wie man die Sage von Aeneas schuf und stolz darauf war, 
Kultur und Religion von Osten her geholt zu haben, gab es 
eine stattliche Reihe von Sitten, Gegenständen und Einrich- 
tungen, besonders im politischen Leben, welche als von den 
Etruskern entlehnt angeführt wurden (vgl. Cuno, Vorgeschichte 
Roms II 1888 S. 143 f , 276 f. ; Wissowa, Rel. u. Kultus d. Rö- 
mer S. 56 £.; Martha, Wart Etrusque : L’architecture S. 135 ff.; 
W. Schulze, Zur Gesch. lat. Eigennamen 1904 S. 65 A. 3). 

Die etruskischen Denkmäler müssen vielfach genauer unter- 
sucht und gründlicher hervorgesucht werden, ehe wir im einzelnen 
die etruskischen io-m flösse verfolgen und bestimmen können. 

I) E. Meyer, Gesell, d. Altertums II s. 703. 

s ) s. Fest us p. 235. 
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Niemand hat diesen Einflüssen breiteren Raum eingeräumt 
als derjenige, der soeben ein Gebiet dieser Beziehungen 
einer ausserordentlich gründlichen Einzelprüfung unterzogen 
hat: W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, 
Abh. d. königl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen Neue Folge V. 5 
1904. Wenn auch das Gebiet der Nomenklatur durch das 
niemals genau zu bestimmende Mass von Willkür, welches 
darin herrscht, leicht in die Irre führen kann, ist doch das 
Beweismaterial Schulzes so zwingend, dass wir seine Fol- 
gerungen nicht ablehnen können: nicht nur die italischen 
nomina gentilicia gehören zum grossen Teil dem reichen 
Schatz etruskischer Namen au, sondern auch das cognomen und 
also die typische Dreizahl des römischen Namensystems ist 
den Etruskern ganz entlehnt. (Schulze S. 322.) Die grosse Be- 
deutung der DreizahL bei den Etruskern hat, glaube ich, zu 
der Entwickelung dieser etr. Sitte beigetragen, deren Ursprung 
Schulze sicher richtig in dem Streben findet, sowohl die müt- 
terliche wie die väterliche Abstammung zu bezeichnen (Schulze 
S. 321. »Bekanntlich legen die Etr. auf die mütterliche Abstam- 
mung nicht weniger Gewicht als auf die väterliche»). Eine 
Untersuchung dieser römischen Cognoniina, die Schulze aufge- 
spart hat, wird wünschenswerte Zeitbestimmungen für die etrus- 
kischen Einflüsse ergeben. »Die ganz officielle Sprache der 
Gesetze und Senatsbeschlüsse hat es (das Cognomen) bis in 
die Sullaniscbe Epoche überhaupt ignoriert», sagt Schulze S. 321 
nach Mommsen. Wenn also auch früher lange Zeit das Cognomen 
im privaten Leben gebraucht wurde, so ist der völlige Durch- 
bruch doch erst in der Blütezeit der etruskischen Disciplin erfolgt. 
Deifn eben in dieser nachsullanischen Periode, nachdem die 
Etrusker römische Bürger geworden und die etruskische Nation 
politisch tot war, wetteiferten die Etrusker, ihre Literatur 
in die römische Sprache zu übertragen (Tarquitius Priscus, 
Capito, Caecina), und die römischen Forscher benutzten eifrig 
auch diese Quellen, um die Vorzeit Roms zu erforschen (Ni- 
gidins, Varro u. a.). Von dieser Zeit an weiss die Tradition zu 
erzählen, dass selbst Rom von Romulus etrusco ritu gegründet 
worden ist (Plutarch Romulus 11.), und Varro hat bei Volnins, 
einem etruskischen Verfasser, die Angabe gefunden, dass die drei 
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ersten Tribus der Tities Ramues Luceres etruskische Namen 
haben (Varro 1 . 1 . 5. 55 omnia haec vocabula tusca Volnius, qui 
tragocdias tuscas scripsit, dicebat). Nach Schulzes abschliessender 
Darstellung dürfen wir die als sagenhaft angesehene Tradition 
nicht mehr bezweifeln. Nicht nur titic ra/tnnc lufje sind als 
Bezeichnungen etruskischer gentes jetzt noch direkt oder 

indirekt — erkenntlich (Schulze a. a. O. S. 182. 218); auch Roma 
selbst scheint ein etruskischer Name (S. 579 ff.) zu sein, und 
Romulus und Reiims (S. 219) Eponymen verschiedener etruski- 
scher gentes. 

Wenn wir also insofern Rom »eine etruskische Kolonie» 1 
nennen können, als etruskische Geschlechter schon an der 
Gründung teilgenommen haben, und von Anfang an mit 
etruskischen Einflüssen rechnen müssen, dürfen wir doch nicht 
darum uns der Pflicht entziehen, Römisch-italisches und Etrusk- 
isches zu unterscheiden. Das Volk, dessen Sprache gesieg t 
hat, muss auch seine Kultur gehabt haben, und wir 
müssen der Tradition gegenüber immer Vorsicht walten lassen, 
wenn sie auf Etrurien auch solches zurückführt, was uns in Rom 

bekannt ist, in Etrurien nicht. 

Wenn z. B. die Tradition den Attus Navius, auf welchen 
die augurale Disciplin der Römer zurückgeführt wird, mit den 
etruskischen Lehren vertraut macht, dürfen wir nicht daraus 
schliessen, dass die römische Augurallehre eigentlich etruskisch 
ist. Wie stark die Beziehungen zwischen den beiden Völkern 
auch gewesen sind 2 , in der Religion und dem Kultus sind sie 
niemals verschmolzen. Den ntus etruscus des Kultus hat man 
in Rom immer von dem heimischen geschieden, und die Ver- 
treter der disciplina etrusca sind in Rom immer als Fremde 
betrachtet worden. Gross ist schon der Unterschied in dem 
Wesen der Götter der Etrusker und der Römer, wenn auch 
beide griechische Elemente aufgenommen haben, aber noch 
grösser in dem Verhältnis beider zu ihren Göttern. Bei den 
Römern hat von Anfang an der praktische Sinn in der Schöpfung 
der Göttertypen sich geltend gemacht, aber die Menge so 

i) So F. O. Schjött Nordisk Tidskrift 1904 s. 3T9 'Den antike Stat og 

Spartas forfatningk 

3) S. besonders Livius 9. 36, 4. 
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geschaffener Götter mit engen Wirkungskreisen ist bald vor 
wenigen Eindringlingen ausgestorben. In ihrem an strenge 
altherkömmliche Formalien gebundenen Kultus herrschte vor 
allem der Begriff der Furcht, und die Sprache ihrer Götter war 
auf die zwei Worte 'ja 7 oder ’nein 5 beschränkt. — Bei den Etrus- 
kern lebte immer noch die ansehnliche Menge dienender Wesen 
und vergöttlichter Menschenseelen, die bei den römischen 
Identifizierungsversuchen grosse Schwierigkeiten verursachten. 
Zwar fällt die grosse Zahl der etruskischen Unterweltsgötter 
auf, die der Religion so düstere Züge aufprägen; aber bei einem 
Besuche in den etrusk. Nekropolen, wo die Wände oft mit Dar- 
stellungen von Gelagen verziert sind 1 , empfindet man von der 
Furcht des Volkes vor diesen Göttern nichts, und für die 
Haruspices ist es bezeichnend, dass sie in sehr nahem Verkehr 
mit den Göttern standen, deren Sprache sie an der Gestalt 
der Eingeweide, an Blitzen und sonstigen Naturerscheinungen 
zu erkennen glaubten. Blitze und Eingeweide befragten die Römer 
sowohl wie die Etrusker, jene aber nur um die Genehmigung 
oder Missbilligung der Götter zu erkunden. Wunderzeichen 
der Natur nahmen die Römer wie die Etrusker wahn aber sie 
waren den ersteren nur Zeichen des Zorns der Götter, die ver- 
söhnt werden mussten. Nicht einmal wer die zürnende Gottheit 
sei, konnten die Römer von selbst angeben. Gegenüber einem* 
farblosen römischen ’si deus si dea’ oder dergleichen stehend 
die bestimmten Antworten der etrusk. Haruspices, die mit Hilfe 
ihres entwickelten Systems von Götterwohnungen, sowohl am 
Himmel als in den Eingeweiden, auch die betreffende Gottheit 
bestimmen konnten. Ferner kannten nur die Etrusker die 
Deutungen und Voraussagungen dieser drei Arten von Götter- 
zeichen, und auch in den Sühnungen, durch welche der Zorn- 
der Götter abgewendet werden musste, fehlte* es den Römern 
an Inspiration. Wenn die wenigen altherkömmlichen Mittel 
nicht ausreichend erschienen, musste immer fremde Divination 
in Anspruch genommen werden: die griechischen Orakelbücher ✓ 
oder das Gutachten der herangezogenen etruskischen Haruspices. 
Hingegen von der einzigen Form der Divination, die bei den 

Cüno, Vorgeschichte Roms II S. 157 f. 
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Römern literarisch und praktisch entwickelt und eine heimische 
Kunst geworden war, der eigentlichen Auguraldisciplin, die an 
ein bestimmtes Gesichtsfeld (Himmelstemplum) oder an be- 
stimmte Erscheinungen (z. B. signa ex auibus auguralibus, s. 
ex tripudiis) gebunden war, finden wir bei den Etruskern keine 
sicheren Spuren. Es muss darum bei dem Versuche, die Einzel- 
heiten der etruskischen Lehre klar zu stellen, immer eine Haupt- 
aufgabe sein, Römisches so genau wie möglich auszuscheiden. 

2. Etrurien und Griechenland. 

Die Denkmäler Etruriens bezeugen klar, wie die griechische 
Kunst und Literatur und die griechischen Götter in das Land 
Eingang gefunden haben, und dies in einer Zeit, wo Latium 
davon noch ziemlich unberührt war. Die Möglichkeit ist darum 
nicht ausgeschlossen, dass unter den römisch-griechischen Göttern 
einige über Etrurien nach Rom gekommen sind. 

Ö Aber das Wesen der griechischen Divination: die immer 
lebendige, unmittelbare Inspiration der Orakelgötter, ist den 
Etruskern fremd geblieben. Cicero unterscheidet zwei Arten 
von Divination: de div. I. 34, II- 26 unum arli/iciosum, (i. e. 
haruspicum, auguruin, omne geiius comecturale) alter um na- 
turale; artifiäosum constare partim ex coniectura , partim ex 
observatione diuturna; naturale, quod animus arriperet aut ex ci- 
peret extrinsccus ex dimnitate, — concitatione mentis aut 
per somrtum . Er kennt das Fehlen der Offenbarung in der 
römischen Divination und sagt spottend von den Etruskern 
de div. II 80 ' Etrusci tarnen habent exaratu?n puerum 

(Tagetem) auctorem disciplinae sitae; nos quem?' Auf göttliche 
Offenbarung geht die etruskische Divination nach Cic. har. resp. 
ic, 20 zurück (’ veterem ab ipsis dis immortalibus , ut hominum 
fama est, Etruriae traditam disciplinam’), die gewöhnlichere 
Tradition lässt den Tages, der Genufilius , nepos lovis (Fest 359) ist, 
aus der Erde entstehen, um die Lehre den Lucumonen Etruriens 
zu verkündigen (s. Müller Etr. II 23. Cuno Vorgesch. Roms 
147 ff; über das Verhältnis zwischen diesen beiden Traditionen 
s. Bormann Arch. epigr. Mittheil, aus Oesterr. XI S. 101). Aber 
eben diese offenbarte Lehre bindet alle künftigen Vorverkün- 
■ düngen an äussere Erscheinungen, die man nur allmählich zu 
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beobachten und verstehen gelernt hat (B. L. ’Haruspices’ bei 
Daremberg-Saglio III 18 »la divination toscane ne connait pas 
la revelation interieure, kenthousiasme mantiqne: eile est tout 
entiere inductive , uniquement occupee ä Interpreter des signes 
exterieurs*. Vgl. Hist, de la div. IV, 15 f). — Darum ist von 
griechischen Einflüssen in den Lehren der Haruspices nicht viel 
zu merken. Denn Wundererscheinungen scheinen die Griechen 
nur wenig zum Zweck der Divination beobachtet zu haben (Plinius 
erwähnt n. h. 17, 241 ein Buch der Aristandros über osten ta arbo- 
rum). Spuren griechischer — und zwar stoischer — Philosophie 
sind in der etruskischen Blitzlehre in den Beobachtungen der Wirk- 
ungen des Blitzes zu erkennen, aber die Entwickelung scheint 
mit diesen Ansätzen zur Naturphilosophie stehen geblieben zu 
sein. Zu Naturerklärungen ist es nicht gekommen. Eine me- 
thodische Blitzschau kennen wir aber bei den Griechen nicht, 
keine Blitzlelire, keine priesterlichen Blitzdeuter, nur einige all- 
gemeine Regeln: dass sie glückliche (rechts) und unglückliche 
(links) Blitze unterschieden, wie immer vom Osten her das Glück 
holend; und dass sie Blitze bei heiterem Himmel für glück- 
bringend hielten (Hom. Od. 20. 103 — 104, 113— 114. Herod. III 
86). Doch scheint man in den meisten Fällen mit griechischem 
Optimismus ohne weiteres den Blitz für ein glückliches Auspi- 
cium angesehen zu haben (Bouchü-Leclercq 'Divinatio’ bei % 
Dar.-Sagl. II 302. Fougeres ebendaselbst ’Fuhnen 1 1363 — 4). . 
In der Behandlung blitzgetroffener Orte (xepauvoßöAia, dypAuöia) 
besteht grössere Übereinstimmung (Fougüres ’Fulmen' 1351). 
Doch kennen wir die griechischen Ceremonien nicht, und ob 
es eine griechische Blitzbestattung oder Blitzsühnung gab, 
wissefr wir nicht. 

Weitgehendere Übereinstimmungen bietet die eigentliche 
Haruspicin. Nicht nur wurden hauptsächlich dieselben Eingeweide 
derselben Tiere der Betrachtung unterzogen, sondern auch 
dieselben Weissagungen zum Teil aus ihnen herausgelesen (s. 
Deecke Etr. Fo. u. Stud. II s, 68 ff). Aber weder ist die weit mehr 
entwickelte etruskische Haruspicin auf Griechenland zurückzu- 
führen, noch wie Müller Etr. II 188 geglaubt hat, die griechische 
— welche übrigens dem Homer noch unbekannt, erst den 
Hellenen d. V. Jahrhunderts vertraut war (B. L. ’Divinatio’ 





x ETRURIEN UND DER ORIENT 

29 8) _ auf Etrurien. Denn jetzt kennen wir die gemeinsame 
Urquelle: die kehre der Chaldäer. 

3. Etrurien und der Orient. 

Während in der Erforschung der etruskischen Sprache die 
von Pauli standhaft und erfolgreich vertretene Auffassung 
derselben als einer nicht-italischen und nicht-indoeuropäischen 
Sprache sich mehr und mehr als die einzig richtige herausge- 
steiit hat, weisen auch die sachlichen Gründe immer bestimmter 
über Italien und Griechenland hinaus, und zwar auf den Orient. 

Die chaldäische Astrologie, die auch nach Ägypten und 
Griechenland den Weg gefunden hatte, kann mehrfach in Ver- 
aleich aezogen werden. Die Götterwohnungen der Etrusker 
entsprechen, wenn auch die 16-Zahl etruskisch ist, den ,loa 
sortes d&Xa» der Astrologen \ bisweilen sogar auch im einzelnen 
Gemeinsam ist die grosse Bedeutung der Geburtsstunde und 
die Unterscheidung von Perioden des menschlichen Lebens . 
Die Zahl elf, die Zahl der etruskischen Manubien (Blitzarten), 
findet sich nach Servius (Georg. I 33) bei den Chaldaern, und 
die zwölf dei consiliarii (consentes vel complices) der Etrusker 
werden von Boll (Sphacra 476) richtig mit den zwölf teol ßouXa.oi 
der Ägypter, i. e. den zwölf Zodiakalzeichen, zusaminengestellt. 
Nur scheint die Lehre auf etruskischem Boden ihres astrologischen 
Gewandes nach und nach entkleidet zu sein. Eine plausible Er- 
klärung für eine solche Entwickelung gibt aber Cicero de div. 
I 93, wenn er die Abhängigkeit der divinatio von den 
lokalen Verschiedenheiten hervorhebt. In den Ebenen Chal- 
däas mit einem unbeschränkten Himmel hatte die Astrologie 
alle Voraussetzungen zu gedeihen, in dem hügeligen Etrurien 
nicht Nicht die Sterne walten bei den Etruskern über das Leben 
der Menschen, sondern die Götter, die ihre Zeichen nach 
Belieben senden; nicht von den Sternen fahren die Blitze 
herab, sondern werden immer von den Göttern geschleudert 

11. s. w. 

~ i) Bouch^UcUrcq ’Haruspiccs’ S. 19; L’astrologie grecque 297 ff., Hist. 

t) \hulin Die Götter des Martianus Capella (I 41-61) und der Bronze- 
leber von Riacenzn, Religionngeach. Versuche u. Vornrb. III 1 S. 79 - 

3) Bo uch k- Lee lercq ’Haruspices’ S. 27 ff. 
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Aber für alle Zweige der etruskischen Divination gibt 
es bei den Babyloniern Anhaltspunkte. Die Blitzlehre ist zwar 
der Teil, den wir bei den Etruskern am besten, b£i den Chaldäern 
am wenigsten kennen. Doch entdecken wir in den wenigen 
babylonischen Bruchstücken dasselbe Princip, das in der 
etruskischen Lehre obwaltet, mehreren Göttern den Blitz 
zuzuteilen. So heisst es in der babylonischen Leber, Samm- 
lung Budge 1 , von der weiter unten gesprochen wird, in 
der Region 30 »Die Göttin Ninkarrak wird Unheil über das 
feindliche Heer sprechen», in der Region 37 »am Schlusse(?) des 
Jahres wird Rammän (— der Donnerer 2 ) fürchterlich sprechen 
{— donnern)». 

Die Beobachtung der übrigen Erscheinungen der Natur 
( oslenta ) } die systematische Entwickelung und schriftliche Ab- 
fassung der Deutungen derselben sind den Babyloniern und 
den Etruskern derart gemeinsam, dass über die Verbindungen 
zwischen diesen Völkern kein Zweifel bestehen kann. Wir 
kennen zum Teil die babylonischen 3 Lehren besser als die 
etruskischen. Diese sind uns nämlich hauptsächlich durch die 
Römer übermittelt und darum durch den römischen Prodigiuin- 
begriff, der nur die Wundererscheinungen umfasste, verdunkelt, 
während die Babylonier wie die Etrusker auch die Natur selbst in 
ihre Systeme hineingezogen und auch für ganz natürliche Vor- % 
kommnisse eingehende Vorschriften gegeben haben. Die baby- ^ 
Ionischen Deutungen waren in einer grossen Anzahl von Werken 
abgefasst. Die erhaltenen Reste zeigen, wie peinlich genau alles 
bestimmt war. Von den etruskischen Vorschriften ist uns nur 
wenig direkt erhalten, aber das Erhaltene genügt, um dieselbe 
Specifizierung (Macrob. Sat. III. 20. 3 in osie^lario arborario) und 
dieselbe weite Ausdehnung des Begriffs ostentum (z. B. Plin. X. 
19 ein Zug aus dem Leben der Vögel) erkennen zu lassen. 


J ) A. Boissicr . Note sur un monument babylonien se rapportant k 
l’extispicine Geneve 1899 (Cuneiform Texts Brit. Mus. Coli. Budge (89 — 4 — 
26, 238). 

2 ) Thompson^ The Reports of the Magicians and Astrologers No. 254. 

3 ) Baissier. A. Documents assyrieus relatifs aux pr£sages 1894—99. 
9. IV f.; Zimmern^ Beiträge zur Kenntnis der babylonischen Religion: II Ri- 
tualtafeln flir den Wahrsager SS. 81 — 219, Leipzig 1901. 
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Gemeinsam ist besonders die grosse Bedeutung der sog. monstra , 
und das Princip, nach dem Stande des Fragenden verschiedene 
Deutungen aus demselben Zeichen vorzubringen. 

Am auffallendsten sind jedoch die Übereinstimmungen in 
der eig. Haruspicin , die in der babylonischen Religion eine über- 
aus wichtige Rolle gespielt», in der etruskischen den immer auf 
Tacres selbst zurückgeführten Hauptteil der divinatio gebildet hat. 
Hier ist nicht der Platz, auf Einzelheiten einzugehen. Ich hebe 
nur hervor, wie die schon längst erkannten Beziehungen auf 
diesem Gebiete zwischen Etrurien und dem Orient (Müller Etr. 
II 182. 188. Dsecke Etr. Fo. u. Stud. II 79) neulich durch 
A Boissier 2 3 ihre schlagende Bestätigung gefunden haben, da 
er unter den Cuneiform-Texts des British Museum zwei Leber- 
abbildungen erkannt hat, die den zwei von Deecke (Etr. Fo. 
IV, Etr. Fo. u. Stud. II) beschriebenen etruskischen auffallend 
entsprechen. 

Eine so verwickelte Lehre musste natürlich Eigentum 
eines Priesterstandes sein. Wie die etruskischen Haruspices die 
Erben der Lehre waren, welche Tages den Vornehmsten Etru- 
riens, den Lucnmonen, nach Lydus dem Tarchon, verkündigt hatte, 
und wie auf deren hohe Geburt viel Gewicht gelegt wurde (Tac. 
Ann. XI 15 primäres Etruriae — retinuisse scientiam\ so rühmten 
sich die babylonischen b&rü von dem uralten König Enmedu- 
ranki zu stammen, der die mystischen Riten von Shamasli und 
Adad selbst empfangen und den Sehern von Sippara und Ba- 
bylon mitgeteilt hatte. Immer mussten sie von dieser hohen 
Abkunft sein3. Sogar die Gestalt des Tages, der, obgleich gött- 


i) vgl. Knudtzon. Assyrische Gebete an den Sonnengott H Leipz 

1S93 5. 51 'glaube ich — dass die omina durchweg von Beobachtung 
geschlachteter (geopferter) Tiere herrühren». Boissier, Documents assynens 
relatifs aux presages 1894—97 S. VT ff. Zimmern a. a. O. S. 84 t 

3) A. Boissier. Note sur uu monument Babylonien se rapportant k 
l'extispiciue, Geneve 1899; Note sur uu nouveau document Babylonien se 
rapportant k l’extispicine, Geneve 1900; Clioix de textes relatifs k la divina- 
tion assyro-babylonienne, Geneve 1905 S. 76 ff. Die Terracottale er Bu. 

4 26, 238 ist publiziert in Cunciforms Texts front Babyl. tablets , Brit. 

Mus. Bart VI London 1898. 

3) Zimmern a. a. Ö. S. 87; Schräder Die Kcilinsclirifteu und das alte 
Testament 3 Aufl. 1903 S. 533 L 
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liehen Ursprungs (Fest 359), aus der Erde entstand (Cic. div. 
II 50), die Lehre verkündigte und dann starb (Isidor. Orig. VIII 
9, 13), scheint mir bei ihrer Ähnlichkeit mit den anthropornor- 
phen ägyptischen und assyrischen Göttern ganz orientalisch 
zu sein (Vgl. Cuno, Vorgeschichte Roms II 147 »eine auf dem ge- 
samten Gebiete der griechischen und römischen Mythologie ein- 
zige Erscheinung»). 

Dass die oben erwähnten Übereinstimmungen in der 
Lehre der Etrusker und der Semiten des Orients einem ge- 
meinsamen Ursprünge beider Völker zuzuschreiben sind, dafür 
hat die Erforschung der etruskischen Sprache, der natürlich 
die Entscheidung dieser Frage Vorbehalten ist, bisher gar keinen 
Anhalt geboten 1 . Es fragt sich nur, ob wir diese Berührun- 
gen der Etrusker mit dem Orient erst in der Zeit, wo sie Italien 
schon besiedelt hatten, anzusetzen haben, oder ob schon voritalische 
Verbindungen anzunehmen sind. 

Auf viele Übereinstimmungen im Privat- und Staatsleben 
zwischen Etrurien und dem Orient hat Dennis 2 hingewiesen, 
und neue gemeinsame Züge haben andere hinzugefügt, die 
nach ihm versucht haben, die Tradition über die kleinasiatische 
Herkunft der Etrusker zu verteidigeiD. Von grösster Bedeu- 
tung sind die Berührungen auf dem Gebiete der Kunst und 
Architektur. Das Gewölbe, der Ruhm der Etrusker, war eine 
orientalische, den Assyriern wie den Aegyptern wohlbekannte 
Erfindung 4 . Die älteste Spur von Polygonahnauern finden 
wir auf Kretas. Die Gräbertechnik Kleinasiens zeigt auffal- 

*) Stickel »Die Etrusk. Sprache durch Erklärung v. Inschriften u. Namen 
als semit. Sprache erwiesen *, Leipz. 1858 ist nicht ernst zu nehmen. 

a )*Dennis Cities and Cemeteries of Etruria I 2 S. XXXV, XLIV f., 100, 309. 

3) Ich verweise auf die von Modestow gegebene Übersicht La questione 
etrusca, Ri vista d’Italia 1903 Bd. I S. 896 — 923 und In che stadio si trerei 
oggi la questione drusca, Atti del. Congr. intern, di Scienze storiche (Roma 
1903) Vol. II Sez. I S. 23 — 48 und dazu die Recenzion Herbigs Berlin. Phil. 
Wochenschrift 1905 S. 1086 — 1092. Ausserdem sind zu erwähnen die Unter- 
suchungen von G. Karo Tombe arcaiche di Cutiia, Bulietino di paleontologia 
italiana XXX 1904, Hommel Grundriss der Geographie und Geschichte des 
alten Orients, Handb. d. klass. Altert. III, 1, S, 63 ff M Lehmann Aus uud um 
Kreta, Beiträge zur alten Geschichte IV 1904 S. 387, 396. 

^) Martha L’art Etrusque S. 152. 

s) s. Beiträge zur alten Geschichte V 1905 S. 336 ff. 
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lende Parallelen zu der etruskischen». Aber eben hier fehlt 
leider noch eine eingehende vergleichende Darstellung, die doch 
wohl allein die endgültige Lösung der etruskischen Präge geben 
wird. Dass solche Elemente der Architektur wie der Gewöl- 
bebau mit seiner vielseitigen grossartigen Anwendung auf dem 
Wege überseeischer merkantiler Verbindungen vermittelt wor- 
den seien, ist schon höchst unwahrscheinlich. Aber noch weni- 
ger verbreiten sich auf diesem Wege die besonderen Arten der 
Bestattung. 

Es gibt doch auch Züge aus dem Leben, die einen kaum 
weniger sicheren Anhalt für die Beurteilung der Frage geben 
als die Archäologie. Solche sind, meine ich, die Nomenklatur 
und die Religion des ganzen Volkes. Erst durch die oben er- 
wähnte Untersuchung Schutzes ist es recht klar geworden, wie 
grosses Gewicht die Etrusker auf die mütterliche Abstammung 
gelegt haben. Diese Eigentümlichkeit, durch welche die Etrus- 
ker sich von den übrigen Völkern Italiens stark unterscheiden, 
bezeugt ja Herodot I 173 für die Lykier. Auch die von Kommet 
a. a. O. angeregte vergleichende Untersuchung etruskischer und 
asiatischer Orts- und Personennamen wird wohl, wenn das Material 
gesammelt wird, feste Resultate geben können. Ferner kann 
man fremde Götter, fremde Kulte aus fernen Ländern importieren; 
aber eine codifizierte Lehre, die das ganze Leben des Volks so 
beherrscht wie die Etrusker ihre Haruspizin, ist sicher nicht durch 
kaufmännischen Verkehr übermittelt worden. Wenn es sich also 
bei genauer Prüfung dieser Lehre heraussteilen wird, dass sie in 
ihrem ganzen Aufbau stark an die chaldaische erinnert, ist auch 
der Schluss berechtigt, dass das etruskische Volk einstmals in 
Gegenden gewohnt hat, wo sie in sehr naher Berührung mit 
den Chaldäern standen. Man hatte lange gehofft, durch die 
lemnische Inschrift die greifbare Bestätigung dieser Annahme 
und zugleich der griechischen Tradition über die Tyrrheno-Pe- 
lasger (Thuc. IV 100, Herod. V 29, VI 137) zu gewinnen, aber 
der Stein ist trotz aller Deutungsversuche 2 • noch unerklärt, 

J ) Marika L’art Etrusque S. 136 ff. 208. 

S) c. Pauli Altitalische Forschungen II 1886—1894, Eine vorgriecbische 
Inschrift von Eeninos. A. Torf » Die vorgriechische Inschrift von hemnos, 
Christiania Videnskabs-Selskabs ökrifter IT. Hist. fil. Klasse 1903 No. 4* 
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und das Resultat der Untersuchung Torps, dass der Stein eine 
der etruskischen verwandte Sprache zeigt, ist nur als wahr- 
scheinlich zu bezeichnen. Den einzigen Anhalt für die Kon- 
statierung voritalischer Etrusker geben also bis jetzt die ägyp- 
tischen Tursclia-Inscliriften von Karnak aus der Zeit des Me- 
nephtah II, Ende des XIII. Jahrh. v. Chr. und von Medinet 
Abu aus der Zeit des Ramses III, Anfang des XII Jahrh. v. 
Chr. 1 . Durch keinerlei Funde ist es aber belegt, dass schon 
zu dieser Zeit die Etrusker in Italien sesshaft waren. Vielmehr 
ist wohl eben in dieser grossen Auswanderungsperiode des Vol- 
kes auch der Teil der späteren Etrusker nach Italien versprengt 
worden. Mit der von Lehmann a. a. O. ausgesprochenen Annahme, 
dass die Etrusker vom Osten des Mittelmeers nach Italien ge- 
kommen sind, verträgt sich zweifelsohne am besten das orien- 
talisch-griechische Gepräge dieses Volkes. 

l ) s. Krall . Die Etr. Mumienbinden S. 18. »Wir finden es wieder 
in den Inschriften des Ramses III in Medinet Abu im Bunde mit einer 
Reihe von Völkern, welche alle als Bewohner der Inseln und Küstengegenden 
des Mittelmeers bezeichnet w r erden. Die Angabe der Texte von Medinet 
Abu, dass diese Küstenvölker, unter denen die Turscba einen ganz hervorra- 
genden Platz einnahmen, die Gebiete der Clieta, von Kati ICarchemisch, 
Arados, Arosa plündernd diirclizogen und keines derselben ihnen Stand 
gehalten, dann im Lande der Amoriter erschienen und endlich Ägypten 
bedrängten, veranlasst uns, als Ausgangspunkt der Mehrzahl dieser Völker 
Kleinasien anzunehmen». 


I 


\ 


I 


INHALT. 


. .. i— xv 

Einleitung 

I. Die heiligen Bücher der etruskischen Disciplin I— T2 

II. Dibri fulgurales 

A. Die Himmelsregionen T 5 22 

B. Die Blitzgötter und ihre Manubien 22 “~ 49 

C Die Erforschung und Deutung der Blitze 5 °~ 8 3 

I. Die Blitzerscheinung 5 °— 5 6 

II. Die Starke und Wirkung des Blitzes 56— 6 S 

III. Der getroffene Ort oder Gegenstand 6S_ " 7 ^ 

IV. Die Zeit und die näheren Umstände, unter denen der 

Blitz erscheint 7 S ~" 85 

D. Das Sühnen der Blitze 84—119 

I. Fulgura mala et bona 8 4 9 2 

II. Die etruskischen und die römischen Sühnungen 92 117 

III. Die Wirkung der Sühnung 117—119 

B. Die Blitzbeschwörung 120—128 


I 


I 


I. 


DIE HEILIGEN BÜCHER 

DER ETRUSKISCHEN DISCIPLIN. 

jpTRUSCA DISCIPLINA ist der allgemeine Name für die 
ganze Lehre der etruskischen haruspices: Liv. V. 15, 11 (sic 
— libris fatalifoiSy sic disciplina Eirusca iradituvi esse), Plin. u. h. 
index auct. 11 . II et XI ( qui de Eirusca disciplma scripsit), Serv. 
Aen. IV. 166 (sccundum Etruscam disciplina m) Agrim, Frontin 
ed. Lachm. I, p. 27 (nach Varro); Eintritte tradita d. Cic. har. 
resp. 20; Etruscorum d. ibid. 18. Sen. n. q. II. 50, Serv. D. Aen. 

I. 2, disciplinae Etruscae Arnob, III. 40. Fulgent. sermones. 4; 
disciplinarum scripturae Vitruvius I. 7. 1). In demselben Sinne 
sagt Cicero haruspicum disciplina de div. I. 41 (auch Agrim. 
Hygin I p. 166), haruspicina de div. II 28. 37. 42. 49. 50, 
ja sogar haruspicinae disciplma de div. II, 50, wie auch Isidor.* 
Orig. VIII. 9. 34. aruspicinae arlem. Auch haruspicium (sonstS 
= extispicium) hat bisweilen denselben weiten Sinn: Cens. d. d. 
nat. 17. 6 haec porlenia Eirusci pro haruspicii disciplinaeque 
sitae peritia [har. D, ar. Vj. Fest, 359 discipulinam aruspicii 
Agrin^ Dolab. L p. .303. secundum aruspichtm (Sueton Vesp. 5 
haruspicio = consultatione haruspicis). 

Die heiligen Schriften der gesamten Disciplin werden 
am häufigsten nur als etruskische angegeben (Etrusci librl 
Cic. har. resp. 37, Censor. d. d. nat. 17. 6, Serv. D. Aen. III. 
537, VIII. 398; Etruscorum L Macrob. Sat. III. 7. 2. Serv. Aen. 
I. 42. Ecl. IV. 43; E. scripta Cic. har. resp. 25; chartae E-ae 
Cic. div. I. 20; Tuscorum litierae Plin. 11. h. II. 138; Etruscae 
disciplinae Volumina II. 199; Tusci libelli luven. V. 13. 62.), ein- 
mal als ennnina bezeichnet (Liieret. VI. 381 Tyrrhena carmina), 
öfter nach dem Urheber Tages genannt: Macrob. Sat. V. 19. 13 in 
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Tageticis eorum sacris. Longinian ep. ad Augustin. 234 praecepta 
Tagetica ; Lydus Ost. c. 54 c £x ttbv Tayn^ 0 ^ arr/Mv 1 ). . Amm. 
Marc. XVII. 10. 2. in Tagetinicis libris legitur Vego[nic]is 2 ). Auf 
Fulgent. serni. 4 disc. Etruscas Tagctis et Bacitidis (»ein Schwin- 
delcitat» sagt Wissowa ’Begoe’ bei Pauly-Wissowa Realenc.) 

ist nichts zu geben. . . 

, Wie wir oben gefunden haben, dass haruspicma für die 

gesamte Disciplin gebraucht wird, so ist wohl der Ausdruck . 
aruspicinae libri bei Serv. Aen. VIII. 398 identisch nnt dem 
unmittelbar vorhergehenden des Serv. Dan. Eirusci libri. 

Diese heiligen Bücher der Offenbarung bestanden aus drei 
Hauptteilen : libri haruspidni, fulguralcs, rituales. Cicero ist 
unsere einzige Quelle für diese Einteilung (de div. I. 72 quod 
Etruscorum declarant ct haruspidni et fulguralcs et rituales ? ) 
libri). Da er aber meint, die ganze Disciplin mit dieser Dreitei- 
lung erschöpft zu haben (de div. II. 49 Sed qvoniam de extis 
et °de fulgoribus satis est disputatum, ostenta restant . ut tota 
Jiaruspidna sit pertractata. 42 item), und exta fulgura ostenta in 
derselben Reihenfolge behandelt, so dass kein Zweifel darüber 
bestehen kann, wie Cicero sich den Inhalt der Bücher gedacht 
hat, sehe ich keinen Grund mit Schanz Gesch. d. röm. Litt. I. 

398 a. 4 zu glauben, »dass die libri rituales alle Zweige der 
Disciplin umfassten, dass daher Cicero ungenau ist». Vir 
werden auch sehen, dass alles in jenes Schema sich gut hinein 
fügt. Aber Cicero hat nur einen Teil des Inhaltes der hon 
rituales, die ostenta, angegeben, weil das übrige sein Thema 

de divinatione nicht berührte. 

x. Libri haruspidni — das Wort gibt auch Fulgentius 
serm. 48 ut Tages in aruspicinis — werden von Cicero an erster 
Stelle erwähnt. Sie waren auch, nach der Bedeutung des Namens 
haruspex zu urteilen, der älteste und wesentlichste Bestandteil 
der Disciplin-*), welcher auch vor allein auf die Offenbarung 


«) Neben Tages wird Bigois (Vegoie)’ quae artem scripserat fulguntarum 
apud Tuscos' (Serv. Aen. VI. 72). in einem Citatc aus der Blitzlehre erwähnt. 
=) Libri Tagetinici = Etrusci, Vtgo\nic\ is = fulgurales, s. unten. 

31 rituales BVg Irituahs AH V; tonitruales cod. deteriores, fälschlich von 
„,, HZ ', 1 c Nigidii studiis Herl, >845 und Eriks Rh. Mus. 1900 s. 32 verteidigt. 
’<) Vgl Schmekser, Hie etrusk. Disc. 19. Weiterer über haruspex unten. 
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des Tages zurückgeführt wird: Censorin d. d. nat. 4. 13. 
puer —nomine Tages , qui disciplinain cecinerit extispicii ’ Amm. 
Marc. XXL 1. 10. Extis — . cuius disciplinae Tage 3 nomine quidam 
monstrator est. Mart. Cap. II. 157. Tages sulcis emieuit et ritum 
statim genti[s] extispiciumque monstravit . [So ist sicher mit 
Schtneisser, Die etrusk. Disc. 21 a. 96, zu lesen anstatt gentis 
sypnumque D oder g. sipnumque B. Nach (g)enti hat extu 
leicht ausfallen können ; genti scheint mir besser als gentis zu 
sein.] Serv. Aen. II. 781 Tusci antem a frequentia sacrificii dicti 
sunt, hoc est d^ö roü ftueiv. Constat namqae , illic a Tage 
aruspicinam rep er tarn, ut Lucanus (I 6 j 6 ) miminit y sed conditor 
artis finxerit ista Tages . Zwar haben wir oben gesehen, dass 
haruspicina und haruspicium auch für die ganze ’ars haru- 
picum’ gebraucht wird, aber in diesem Zusammenhänge, wo 
nur von Opfern die Rede ist, muss das Wort die eigentliche 
Bedeutung cxtispicium haben. Auch Lucanus spricht von 
demselben Teile I. 636 Et ßbris sit nulla ßdes; sed conditor artis 
Finxerit ista Tages . 

In weiterem Sinne findet sich wohl das Wort bei Isid. 
Orig. VIII. 9. 34 aruspicinae artem pri?nus Etruscis tradidisse 
dicitur quidam Tages. 35 — aruspichiam dictasse — . Quos libros 
Romani ex Etrusca lingua in propriam mutaverunt , vielleicht 
auch haruspicium bei Festus 359. Tages nomine Genii filius, 
nepos Jovis , puer dicitur discipulina?n dedisse aruspicii duodecün 
populis Etruriae. Aber nicht ohne Grund sind eben diese Worte 
für die Erfindungen des Tages benutzt. 

Ein neues Wort haruspicatio haben die Acta lud. Saecul. 
Sept. Severi Epli. ep. VIII 1889 p. 286 zu Tage gebracht: mox 
har[usp] icatione . 

II. Libri fulguralcs werden ausser von Cicero bezeugt 
durch Amm. Marc. XXIII. 5. 13 fulgurales pronuntiant libri 
und Serv. D. Aen. I. 42. Etrusci libri de fulguratura . Dieser 
Teil wird niemals dem Tages direkt zugeschrieben, wenn auch 
der Kirchenvater Arnobius adv. nat. II. 69 zusammenfassend 
sagt, dass vor dem Tages niemand weder Blitze noch Einge- 
weide beobachtete. Dagegen führt Servius als Urheberin dieses 
Teiles die Nymphe Bigois (Begoe, Vegoie) auf. 

Serv. Aen. VI. 72. qui libri (Sibylliui) in templo Apollinis 
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seroabantur, ncc tpsi tantum, sed et Marciorum et Bigois nymphac , 
tjuae artein scripserat fulguritarum apud Tuscos. 

[bigois C, bygois F, beogoes H. begoes ceteri, vulgo,]. 

Fulguritarum würde, wenn richtig, wohl nur von blitz- 
getroffeueu Bäumen zu verstehen sein (Bou chü-Leclercq 
’Rprusoices’ s. 22 a. 3). Aber das Bruchstück derselben Ver- 
fasserin bei Atr.m. Marc. XVII. 10. 2 (s. unten) handelt von 
blitzgetroffenen Menschen. Thilo schlägt fulgur itorum vor, 
eine Lesart, die schon Müller Etr. II. 30 hat mit der Erklärung: 
.wahrscheinlich eine Kunst, die vom Blitz getroffenen Orte zu 
sühnen». Vgl. Fidguritum Festus ep. 92. Aber sprachlich 
scheint mir 'ars fulgur Horum' schwerfällig zu sein. Wie man da- 
gegen cisciplina haruspicum sagt, würde ein ars fulguratoruni oder 
Fulgur uitor um vorzüglich die Blitzlehre bezeichnen. Diese beiden 
"Formen desSpezialnamens der Haruspices sind bezeugt fulgur iator 
durch die Bilinguis CIL XI 6363 Dess. 4958 \L. Ca\fattus L.f. 
Sie. haruspc\x ] ' fulgur iator, fulgurator durch Non. 63. 19 FuU 
goratorcs. ‘ Ut ‘ extispices ct antspUes ita hifulgurum insfectoresf 
Cato de maribus Claudii Ncronis » haruspicem fulgurator cm si 
quis adducai* , wo nicht mit Müller < ex tont m > extispices zu 
schreiben ist, sondern fulgurum inspectorcs für ein mit extispices 
ct aruspiccs paralleles *fulgurispices steht; Serv. Aen. III. 359. 
aut für or cst , ui in vaticinantibus : aut ars ut in aruspicibus, [ful- 
gur itis sivej fulgoratorihus , auguribus (so mit Recht I hilo . 
%lp orator ibus sive fulgur itis M. fulgur atoribus FE. fulgoritis L. 
' fulgur atis E.); Cic. de div. II . 109 . haruspices et fulgurator es 
ct vnterbret.ee ostentorum. (vgl. Sil. Ital. Pnu. VIII- 47 ^)- Vielleicnt 
ist fulguritarum am leichtesten aus fulgur iator um durch Ver- 
setzung des a zu erklären. Ich glaube darum, dass Bigois für 
die Verfasserin der gesamten Blitzlehre gehalten wurde, wie die 
Nymphe Ep-eria den Numa auf diesem Gebiete instruiert hatte. 
Dagegen sUeitet nicht Amra. Marc. XVII. 10 . 2 . mortem me- 
tucns* ut in Tagetinicis libris legitur Vegonicis fulmine. mox 
langen dos adco \ebclari ut ncc touitrum »ec maiorcs aliquos 
possint au di re fragorcs. Denn wenn auch Tages als Urheber der 


M Jhdguratorts a fulmine , extispices ab e.-.tis , arusfices ab ans iudex 
in arg. in BE 
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ganzen etr, Disciplin gilt und darum das Wort Tage timet hier 
für etrusci oder disciplince etruscae gebraucht ist, werden die 
angeführten Verse aus der Blitzlehre durch den Zusatz Vegonicis 
zweifelsohne der Bigois zugeteilt. An <et>oder <vek> vor Vego- 
nicis ist also sicher nicht zu denken (et Gardth., vel Haupt Opp. II 
p.493. Schmeisser, Die etr. Disc. 21 a. 100, Wissowa bei Pauly- 
Wiss. ‘Begoe’), noch weniger dürfen wir Veiovis für Vegonicis mit 
Gelenius, Eyssenhardt, Bormann Arch. Epigr. Mitth. aus Gestern 
(1887) XI s. 100 einsetzen. Für Tagetmici wird allgemein Tagetici 
nach Macrob. V, 19. 13 gelesen. Doch ist wohl die eigentümliche 
Form aus dem erwähnten Grunde absichtlich gewählt, um allge- 
meiner zu sein (V etrusci); Vegonicis aber, woraus Schmeisser ohne 
Fug den Namen Vegone hat lierauskonstruieren und überall ein- 
setzenwollen, scheint durch falsche Assimilation an Tagetinicis ans 
Vegoiicis (Preller R. M. 235 a. 2, Adjekt. zu Vegoie s. unten) oder 
vielmehr Vego\uic}is entstanden zu sein. Nach Servius, wurden die 
libri Bigois zusammen mit denen der Marcii und den sibyllinischen 
im Templum des Apollo seit Augustus aufbewahrt Damit stimmt 
gut, dass die Bücher, denen ein Citat aus der etr. Fulgural- 
lehre Serv. D. Aen. II. 649 entnommen ist, mit dem Namen libri 
reconditi bezeichnet werden, fsane de fulminibus hoc scriptum 
in reconditis invenitur quod si quem principem civitatis vel regem 
fulnien afflaverit , et supervixerit , postcros eins nobiles futuros et 
acternae gloriae. Vgl. Caes.b.c.3.105 Pergamique in occultis-> 
ac reconditis templi ’J. Aber warum gerade nur dieser Teil unter 
die geheimen Bücher in Rom aufgenommen worden ist, ist 
nicht zu erraten 1 )* Aus den Worten Serv. D. Aen. I. 398 in 
libris reconditis lectum esse passe quamlibet avem aiispicium 
adieshiri — möchte ich schliessen, dass wenigstens zum Teil 
auch die libri rituales sich dort befanden oder vielmehr, dass die 
libri Bigois auch zum Teil die libri rituales umfassten. Und diese 
Vermutung wird durch das bei den Agrimensores erhaltene 
Fragment einer Vegoie bestätigt: ein Ansspruch über Recht 
und Heiligkeit der Grenze (Agrini. ed. Fachin. I p. 350): 

9 Schmeisser , Die etr. Disc. 22, 102 und Deecke bei Müller Etr, II 31 a. 
46 glauben, dass die Nachricht des Servius nur eine spatere Fiction ist, um 
den betreffenden Büchern einen erhöhten \Vert zu verleihen, und dass Sueton 
Octav. 31 so los reit nuit Sibyllinos Recht hat. 
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Idem Vegoiae Arrunti Vcltymuo. Sc fas marc ex aethera 
remotum . Cum aut cm Juppiter terram Aetruriae sibi vindicavit, 
constituit iussitque inetiri campos signarique agros . sciens hoynmum 
avaritiam vel terrenum cupidinem , terminis omnia scita esse voluit. 
quos quandoque quis ob avaritiam pro pe novissimi octavi saecuh 
data sibi ho min cs malo dolo violabunt contingcntquc atque 
m ovebunt. S cd quicout ige rit m overitq ne, p oss css io ne m p ro tu ove n do 
si'-am , alterius tuinuendo, ob hoc sechs davmabitur a das. Si 
s c rvi Ja. cian i, do m in io m u labten tur in dete rius . S ’e d si conscient ia 
doniinica fiel , c cd er ins dominus extirpabitur , gensque aus omuis 
interiet . viotorcs aut cm pessimis morbis ct vulneribus cfficientur 
membrisque suis debililabunlirr . t um ctia/n terra, a toupestatibus 
vel Utrbinibns plerttmqtte labe viovebitur , fr actus saepe ledentur 
decutienturquc imbribus atque grandine , cani cutis internen!, 
r obig ine occidentur . MuUae dissensioncs in populo . fieri ha ec 
seifet e ) cum talia s cetera committ unticr . Propterca neque fallax 
neque bilinguis sis. discipliuam pone in corde tuo . 

Dass diese Vegoie mit Bigois (Begoe) identisch ist, dürfen 
wir kaum mit Müller Etr. II s. 31, 45 bezweifeln. Aber den 
Zusammenhang dieses Fragments mit der Blitzlehre (Mommsen 
Chron. 189, 372, »die sicher mit Reel) t als ein Bruchstück der 
von — Begoe geschriebenen — ‘Blitzlehre’ gilt») vermag ich 
nicht cinzusehen. Nur auf die libri rituales können sich meiner 
Meinung nach die Worte beziehen. Denn mit Städte- und 
Tempelgründungen muss die Feldmesserkuust zusammen er- 
wähnt werden, wenn Varro diese Kunst mit Recht den etr. 
Haruspices zugeschrieben hat (Agrim. ed. La chm. I. p. 27. 13). Also 
umfassen die lib r i Bigo is auch Gebiete aus den etr. Ritualbüchern. 
Wie sie bei Servius mit den Marcii zusammengestellt wird, 
so bei den Agrimensores p. 348 mit einem Mago: ex libris Magonis 
ct Vegoiac anctorum , wo ein auf Grenzsteine, Wege und Wasser- 
leitungen bezügliches Fragment angeführt wird. Dass sie auch 
die historiac Tuscac verfasst habe, in denen die Lehre über die 
10 Saeculu ctrusca dargestellt war, will Mommsen Clironol. 188 
ff. aus dem Umstande schliesseu, dass auch diese kistoriae in 
dem achten etrusk. Saeculutn geschrieben waren nach Censo- 
riiuis 17. 6 f Quarr in Tusc-is historiis, tjuac octavo cor um sacculo 
scriptae sunt , ut Varro testalur, — ). Der Beweis ist nicht stark 
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und beruht auf einem von Mommsen angenommenen Zusam- 
menhänge zwischen der Fulgurallehre und der Lehre über die 
Saecula, für welchen ich keine genügenden Grunde finde (Momm- 
sen Chronol. 189 »(die Saecula) unzweifelhaft nach bestimmten 
Todesfällen oder Blitzbeobachtungen — angesetzt»). Im Gegenteil 
mussten sicher über die Saecula ungewöhnlichere portenta als 
Blitze bestimmen. Die einzigen, die wir Rennen, sind Serv. D. Ecl. 
9. 46 ein Komet, Plut. Sulla 7 ein lauter, klagender Trompetenton 
vgl. Serv. D. Aen. VIII 526. Plutarchus Sulla 7 sagt xiveiö&cu n 
öppsiov yqq t) oöpctvoü ffctupctöiov. 

• Aber nicht nur über die Narnensform und die Autorschaft 
dieser Bigois wissen wir zu wenig, auch über ihre Zeit und 
Existenz. Servius nennt sie £ nympha ’ und lenkt so unsere 
Gedanken auf einen Vergleich mit der Quellnymphe Egeria, der 
Ratgeberin des Numa, hin. Aber durch die Prophezeiung der 
Vegoie über die Heiligkeit der Grenze (Agrimensores Lachm. 
p. 350. Idem Vegoiae Arrunti Vellymno) erscheint sie uns 
zeitlich greifbarer als der nur mythische Tages. Sie giebt 
diese Prophezeiung in dem achten etrusk. Saeculum (avaritia 
prope novissimi octavi saeetdij, und deren gab es nur zehn (Censori- 
nus d. d. n. 17. 6). Doch die Zeit der etruskischen Saecula 
können wir nicht näher bestimmen, und die Zahlangabe ist viel- 
leicht erst dann hinzugefügt worden, als der Spruch in Umlauf 
gesetzt wurde. Nur dass Bigois eine spätere Offenbarung 
ais Tages repräsentiert, dürfen wir annehmen, und zwar 
hat sie speziell die Blitzlehre gegeben, aber auch sonst die 
Disciplin ausgebildet. Das Wort ‘nympha’ des Servius aber 
ist nicht anzutasten. Mir scheint es wenigstens glaublich, dass 
Numa und Egeria nur die römische Parallele ist zu dem Paare 
Aruns und Bigois, welches wir wohl auch in der von 
Bormann 1 ) behandelten Inschrift über Tarquitius zu erkennen 
haben: CIL XI 3370 (ergänzt von Bormann). 

M. Tarq \uitio M. [f. Tro. Prisco 
qui primus ritujw comit{ ialem et sacra, 
quibus placare nj umina Aru(n)s a w[agistro 
edoctus erat ex I ]ovis et Iustitiae ^[ffatis, 

«) Arch. ep. Mitth. aus Ocst. XI. 94 ff. lahresh. d. Ost. Arch. Inst. 
Wien II 129 ff. 


1 

i’: 

r 

ä 

i 

L 

l, 

f; 

L. 

I 

I 

[ 


l 


[ 



f* 

£ 
i ■ 



I 


S C. O. THULIN 

et reliquoin ven)erandum discipul\ inae 
antiquae ritum] carminibus cdidit [et in 
urbe Roma tngin]ta annis ampliu\s artem 
suam docuit] 1 )- 

Später ist sie wohl als eine etruskische Sibylla aufgefasst 
worden, und darum hat man ihre Bücher neben den sibylli- 
nischeu in Rom aufgenommen. 

Wenn Bormami in v. 2 et 3 (sacra quibus placarc n\umi na 
A ru{?i)s a m(agistra l ) edoctus erat) die richtige Ergänzung ge- 
funden hat, ist es nicht zu kühn, in den Agrambinden gerade- 
zu Fragmente aus ihren Büchern erkennen zu wollen. Denn 
der Inhalt, den Torf Etrnsk. Beitr. 2 mit überzeugendem 
Scharfsinn herausgelesen hat, entspricht genau diesen Worten, 
und die Ausstattung des Textes dieser Binden ist so ausser- 
ordentlich prachtvoll 2 ), dass wir davon überzeugt sein können, 
ein hochheiliges Buch vor uns zu haben. Dann müssen wir 
aber für die Deutung das Fragment der Vegoie vergleichen. 
Nach diesem zu urteil enf waren ihre Bücher überhaupt zur 
Belehrung des Aruns verfasst. Ob wir berechtigt sind, für 
unsere Mutmassung darin einen Beleg zu sehen, dass die 
Form arus Col. X 5 sich findet, wage ich nicht zu entscheiden. 

III. Libri rituales. Der ursprüngliche Bestandteil der 
libri rituales regelte das Leben des Staates und des Einzelnen 
(Fcstus 285. Rituales nominantur Etruscorum libri , in quibus 
'braescribtuvi est , quo ritu condantur urbes, arae , aedes saere?itur , 
qua sanctitatc muri ’ quo iure portae , quomodo tribus, curiae , 
centuriae distribuantur, exercitus constitua n tc u rs > , ordinentur , 
ceteraque eiasmodi ad bellum ac pacem pertinentia. Censorin d. d. 

x ) Unverkennbar ist rler Zusammenhang zwischen dem Inhalte des 
Vegoie-Fragments und den Worten / bvzs et fustitiae . Darum ist nicht magistro 
in Z. 3 zu ergänzen, sondern magistr & , wenn nicht geradezu n(vmpha Bigoe ). 
Denn der erste Buchstabe kann wohl auch n sein. 

*) nach privater Mitteilung von Prof. A. Torp. Vgl. I. Krall : Die etr. 
Mumienbinden (Denkschr. d. Akad. d. Wiss. Phil.-hist, Classe XLI Wien 
1892) s. 13 »Die Tenet e auf den Binden sind in Colimmen geschrieben, welche 
von rothen Linien rechts u. links eingefasst waren», s. 22. >die Regelmässigkeit 
und die Sicherheit, mit welcher die vielen Tausende von Buchstaben auf 
der Leinwand aufgetragen sind, lässt uns in dem Schreiber einen geübten 
Kalligraphen erkennen». 
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nat. 17. 5. quac smt naturalia saecula , rituales Etruscoru?n libri 
videntur docere . 11. 6. numero — septenario — quo tota vita humana 
ßnitur , ut — Etruscorumque libri rituales videntür indicare. In 14. 

6 nennt er dieselben Bücher nach Varro fatales .) Dieser Teil 
ist ein Werk des Tages nach Macrob. Sat. V. 19 . 13 prius 
itaque et Tuscos aeneo vomere uti, cum co?iderentur urbes , solitos , 
in Tageticis eorum sacris invenio (Taieticis PR), Mart. Cap. II. 

1 57 - Tages — ritum s tat im gen ti\s\ < extis>spiciuvi qu e monstravit . 
Zu diesen Belegen füge ich auch Serv. Dan. Aen. I. 2. est 
enim in hbro qui inscribitur terrae f iuris Etruriae scriptum 
vocibus Tag<as>e, eum qui ge?ius a periuris duceretfato extorrem 
et profugum esse debere, wo ich nicht mit Bergk u. Thilo litterae 
für terrae lese, sondern mtus für iuris (ritus—riius — iuris). Auch 
die Feldmesserkunst muss hierher gehören: Agrimensores Lachm. 

I p. 27. 13. Frontin. Limitum prima origo, sicui Varro descripsit , 
a disciplina Etrusca etc,, p. 166. 10 Hygin. unde prinium haec 
ratio mensurca>e constituta ab Etruscorum aruspicum — disciplina 
etc., also auch das Fragment der Vegoie Agrim. p. 350 s. oben. 
Der Abschnitt über das Schicksal des Einzelnen im Leben und 
nach dem Tode wurde mit einem Spezialnamen libri acherontici 
genannt, welche gleichfalls dem Tages zugeschrieben werden: Serv. 
Aen. VIII 398 sed sciendum secundum aruspicinae libros et sacra 
Acheruniia l )t qnae Tages composuisse dicitur, fata decem annis , 
quadam ratione differn . Arnob. a. n. II. 62 neque quod Etruria ^ 
hbms in Acheronhcis polhcetur, certorum animalium sanguine 
numinibus certis dato divinas animas ßeri et ab legibus mor ia- 
ht atis educi. Dass diese zu den libri rituales gehörten, sehen 
wir aus Serv. Aen. III. 168 potest — ad ritum referri de quo 
dicit habeo in hbris qui appellantur de diis anitnalibus : in quibus 
ait) esse quaedam sacra quibus animae humanae vertantur in 
deos, qui appellantur animales , quod de animis ßant . 

Libri fatales umfassen nicht nur das Schicksal des Ein- 
zelnen, sondern auch das des Staates (s Müller Etr. II 30): 
Censor. 14. 6, Etruscis quoque libris fatalibns aetatem hominis 
duodecim hebdomadibus discribi Varro commcmorat . Liv. V. 15. 

J ) Falsch ist die Vermutung Bormanns (Arch. ep. Mitth. aus Oesterr. 
XI 103), dass die Lesart Aruntia vielleicht hier die richtigere sei. Tages, 
nicht Aruns, wird ja ausdrücklich als der Verfasser angegeben. 




I 


» I I ) I I I I 

IO C. O. THULIN 

ii. sic i!>itur libris fatalibus , sic disciplina Etrusca tradtium esse, 
tjuando aqua Albana abundasset, tum, si cam Romanus rite 
emisisset , vicioriam de Veientibus dari. Cicero nennt sie nur 
fata (de div. I. ioo. ex fatis, quae Veientes scripta haber ent — . 
in isdem Jatis — .) Dass sie nicht von den libri rituales zu 
trennen sind, wie Müller Etr. IT. 33 getan hat, bezeugt 
ausdrücklich Censorinus, der dieselben 11. 6 rituales nennt. Die 
ganze Lehre über saeeula (Censorinus 17 • 5 s - oben), welche auf 
ausgesprochenen fata gegründet ist, ist sicher zu diesem Ab- ; 
schnitte zu stellen. 

Ostentaria. Dass die ostentaria zu den libri rituales zu 
rechnen sind, müssen wir nach der deutlichen Anweisung dei> 

Cicero annehmen. Wie eng der Zusammenhang ist, geht auch 
mit wünschenswerter Klarheit aus den Nachrichten über saeeula 
hervor bei Censor. d. d. uat. 17. 5 in una quaque civitate quae 
sint nat uralt a saeeula , rituales Etruscorum libri videntur docerc, 
in quis scriptum esse fertur initia sic poni saeculorum: . sed ea 

quod ignorarent homines , portenta mitti divinitus , quibus admone - 
revlur urnun quodque saeculum esse finitum 6. hacc portc?ita 
Eirusci pro haruspicii disciplinaeque suae peritia diligentcr obser - R 

vata in libros retulerunt . Die Entwickelung und Weiterführung | 

dieses Zweiges der Disciplin wird also dem Stande der | 

Haruspices zugeteilt Die ostentaria, der jüngste Zweig der 
libri rituales und der ganzen Disciplin, stehen darum in der | 
Überlieferung ohne Urheber und haben in der römischen Tra- | 
dition zmn Teil unter dem Namen des lateinischen Übersetzers \ 
Tarquitius fortgelebt. Amm. Marc. XXV, 2 . 7 Eirusci harn- | 

spie cs — ex Tarquitianis libris in titulo de rebus divmis id 

r datum esse mons trautes quod face in caelo visa committi froelium : 

vel simile quiequam no?i oportebit . tijUA* 

Dasjenige, was einer bestimmten Partie der Lehre angehörte a 

w ie die osten ta saecularia — , wurde wohl dieser angefügt,^^^ 

das übrige nachträglich gesammelt. Schmeisser hat das Ver- £■ 
hältnis nicht ganz treffend so ausgedrückt (Die etr. Disc. g 
s 16): »die libri rituales enthielten nämlich die Regeln über die £ 
Prodigiendeutung nur skizziert, während sie in den Ostentarien 
spezialisiert waren», und glaubt, entschieden falsch, einen^Beleg 
dafür in der Zusammenstellung von zwei verschiedenen Citaten 
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bei Macrob. Sat. III. 7. 2 zu finden, teils aus den libri Etrusci: 
traditur aut cm in libris Etruscorum , si hoc animal insolito colore 
fuerit inductum , portendi imperatori rerum omnium felicitatem , 
teils aus dem Buche des Tarquitius: est super hoc Uber Tarquitii 
traiiscriptus ex Ostentario Tusco ibi repperitur purpureo aureove 
colore ovis ariesve si aspergetur, principi ordinis et generis summa 
cum fclicitatc largitatevi äuget , genus progeniem pr opagat. in 
claritate laetioremquc efficit . 

Es ist offenbar, dass Macrobius hier zuerst nur den Inhalt 
mit eigenen Worten zusammenfasst, daiiu den Wortlaut der 
• Stelle mitteilt, und dass also diese beiden Citate, die Schmeisser 
verschiedenen Büchern zuteilt, nur auf eine Quelle zurückzu- 
führen sind. Überhaupt glaube ich au skizzierte Regeln in 
diesem Zweige der etr. Disciplin gar nicht Alles sind von 
Anfang an nur Einzelbeobachtungen und Einzeldeutungen, 
denen nach dem Gutachten der Haruspices immer neue hinzu- 
gefügt worden sind. Wie schon oben hervorgehoben, sind leider 
nur sehr wenige Bruchstücke aus den etr. Büchern über die 
Ostenta auf uns gekommen (Amm. Marc. XXV. 2. 7 s. oben. 
Macr. Sat III. 20 . 3 Tarquitius autem Priscus i?i ostentario 
arborario sic ait etei). Aber vielleicht ist der Zusammenhang 
derselben mit den libri rituales schon daran zu erkennen, dass 
sie von demjenigen Verfasser stammen, dessen Ruhm nach • 
einem erhaltenen Inschriftenfragment es war, vor allem über ^ 
den ritus gesungen zu haben, dem Tarquitius, CIL. XI 3370 
(s. oben). 

Dieselbe Spezialisierung wie ostentarium arborarium bezeu- 
gen auch die libri exercituales bei Amm. Marc. XXIII * s . 10. wohl 
A ^ . .... 0 . 
ein Handbuch für die Peldharuspices, mit Rücksicht auf ihre 

Obliegenheit aus den Ostentaria ausgezogen. Einen Blitz deuteten 
aber dieselben Haruspices bald nachher bei Amm. § 13 nicht 
nach den /. exercituales , sondern nach den /. fulgurales . 

Grundverschieden dagegen, nur auf natürliche Wetterpro- 
pliezeiungen (7TpoYvtocmxö) bezüglich, waren die libri ?iavalcs des 
Varro (Veget. epit IV. 41 Aliquanta ab avibus , aliquanta signi- 
ficantur a piscibus , quae Vergilius in Georgicis divino paene 
conprehendit ingenio et Varro in libris iiavalibus diligentcr 


I 



I I ) I I III I I 

/ 

l2 C. O. THULIN 

cxcoltiit), über welche Bouchü-Leclercq ‘Haruspices s. 17 uu 
richtig sagt >rediges peut-etre d’apres les livres toscans». 

Über die ausführlicheren Fragmente chaldäischer ‘osten- 
taria’ verweise ich jetzt nur auf das soeben erschienene Werk 
von Boissier, ’Choix de textes relatifs ä la divination Assyro- 
Babvlonienne’ Geneve 1905, ein ersehntes Komplement zu 
seiner Arbeit ’Documents assyr. relat. aux prösages', Paris 
j;3g4 — nn ) mit Übersetzungen auserlesener, systematisch geord- 
neter Texte. Die Verfasser der etruskischen Disciplin werde 
ich in einer besonderen Arbeit behandeln Der Reihen- 
folge Ciceros zuwider nehme ich im folgenden erst den Teil 
in Angriff, den wir durch römische Überlieferung am besten 
kennen: die Fulguralbiicher, dann die eigentliche Haruspicm, 
schliesslich die Ritualbücher, und will nachher versuchen, die 
Geschichte der Haruspices — ein Blatt aus der Geschichte 
Roms — darzustellen. 
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LIBRl FULQURALES. 

U nsere Kenntnis von der etruskischen Blitzlehre verdanken 
wir in erster Hand den ziemlich ausführlichen Darstellungen 
bei Seneca uat quaest. II 31 — 41 und Plhi. nat. hist. II 137 — 148, 
welche beide hauptsächlich auf dem Etrusker Caecina, dem 
Zeitgenossen Ciceros, fussen, und einzelnen Notizen bei Cicero, 
Festus (Verrius Flaccus) und vor allem den Vergiliuserklärern, 
besonders dem s g. Servius Danieli, (die Kursive in der Edition 
des Servius von Thilo-Hagen), welche bei ihrem ständigen Be- 
streben zu zeigen, wie vertraut Vergilius mit den Lehren nicht 
nur der römischen sondern auch der etruskischen Religion 
war, eine reiche Fundgrube für etruskische Dogmen und 
Kulte sind. 

Die Überlegenheit der Etrusker in der Kunst, Blitze zu 
beobachten und zu erklären, erkennen alle antiken Schriftsteller an 
(Cic.de div. L 92. Etruria autem de caelo tacta scientissime animad- 
vertit. Sen, n. q. II 32 Tuscos , quibus summa est fulgurum perse- 
quendorum scientia . Dionys IX. 6. 4. 01 re pdvreiq dxpißeörepov 
rcov aAAolK ttou Öoxouvreq; ^qraxevcu ta jaerdpöia, rröOev re cd 
jcov xefjauvwv y ivovicu -ßoXcu .xal n'veq auroüq ÜJiobexovrai pera 
xäq n\r[yäq djriovraq töjioi, ^ewv re o! q exaöroi drtobi'boYrai xai 
n'vcov dya^cov i\ xaxwv pqvurcu). 

Aber um zu verstehen, wie unwissenschaftlich und aber- 
gläubisch ihre »Wissenschaft» ist, genügt es diese Worte des 
Seneca zu lesen: n. q. II 32. 2 Hoc inter nos (philosophos) 
et Tuscos — inter est: nos putamus } quia nahes conlisae sunt 7 
fulmina emitti 7 ipsi existimant nubes conlidi 7 ut fulmina emit - 
tantur . nam cum omnia ad deum referant , in ea opinione sunt , 
tamquam non, quia facta sunt, significent, sed quia siqnificatura 
sunt, jiant »Aufmerksam auf die Erscheinung des Blitzes 
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musste allerdings ein solcher Glaube die Etrusker machen, 
aber von der Nachforschung der Ursachen eher abhalten als 
dazu autreiben» (Müller Etr. II 178). Auf diese äusseren 
Beobachtungen beschränken sich auch die Beziehungen zu der 
griechischen Naturphilosophie, die wir in der physischen Drei- 
teilung der Blitze erkennen. (Sen. n. q. II 40 * 4 T * Arist. Meteor. 
HI. 1 . 8 — 11. De mundo IV. 3x95 Müller Etr. II 178 f.). 
Über Arriau s. unten. Vielleicht ist Posidonius, der Verfasser 
der MsiscopoXoYixd und xepl jacwctxf|q und der Lehrer des Cicero, 
auch der Lehrer des Caecina gewesen. 

Wenn wir mit Recht vermutet haben, dass die etruskische 
Divination zum grossen Teil auf die chaldäische zurückgeht, 
dürfen wir mit Benutzung des von Cicero angeführten Argu- 
ments (de div. I. 93 Ac mihi quidem videntur e locis quoque 
ipsis — divinationum opportun? täte s esse ductae) annehmen, dass 
die Blitzlehre den selbständigsten Teil der etr. Divination bildet, 
weil die Blitze in Italien viel häufiger sind als im Orient 1 ). 
Dazu stimmt es auch gut, dass so wenige Spuren einer Blitz- 
lehre der Chaldäer gefunden worden sind (s. oben s. XI), und 
dass die etruskische Blitzlehre nicht der ursprünglichen Offen- 
barung des Tages, sondern der späteren Belehrung der Bigois 
zugeschrieben wird (Serv. Aen. VI. 7 2 s - °k en s * 3 

Den Leitfaden der Darstellung gibt Seueca n. q. II. 33 
wohl nach Caecina, der jedoch (nach 48 ■ 2 passim et vage dicunt) 
demselben eben so wenig wie Seneca selbst gefolgt ist: nunc 
ad julmina reveriamur, quorum ars in haec tria divxdiiur : quem 
admodum exploremus , quemadmodum interpretemur, quemad- 
modum exoremus , prima pars ad jormulam pertinet , secunda ad 
divinationem , tertia ad propitiandos deos . Weil es aber bei den 
Etruskern keitie Divination gibt, die nicht von aussen her die 
Inspiration holt, können wir die äusseren Erscheinungen von 
den Deutungen nicht trennen. Auch müssen wir zwei zur 
Erforschung gehörige Momente, die Einteilung des Himmels 
und die Blitzgötter, ihrer Wichtigkeit wegen in besonderen 
Abschnitten näher untersuchen. Wir behandeln also: 


») Vgl. Plin. n. h. II. T36. 
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A. Die Einteilung des Himmels in 16 Regionen. 

B. Die Blitzgötter und ihre Manubien. 

C. Die Erforschung und Deutung der Blitze. 

D. Das Sühnen (Abwendeu, Herabziehen) der Blitze. 

A. Die lß Ilimmelsregioncn. 

Die Etrusker teilten den Himmel in 16 Regionen ein — 
eine Zahl, die sich in keiner anderen Lehre findet und darum 
wohl als etruskische Erfindung anzusehen ist. Sie ist sicher- 
lich auf die Vierzahl — welche Varro (de 1 . 1 . VII. 7 s. unten) 
für das römische lemplum caeleste bezeugt — , wie Cicero und 
Plinius (s. unten) es darstellen, zurückzuführen und ist aus 
dieser entstanden nur zur Erzielung grösserer Genauigkeit, 
nicht wie Boüche-Leclercq (Hist, de la divination IV 28) meint, 
durch eine Vermengung des viergeteilten Templuin mit der 
Zwölfzahl des astrologischen Zodiacus (Cic. div. II. 42. Caelum 
in sedecim partis diviserunt Etrusci . Facile id quidem fuit 
quattuor ) quas nos habenius , duplicare , post idem iterum jacere , 
ut ex eo die er ent, f ulmen qua ex parte venisset). Wie Cicero, 
setzt auch Plinius diese Einteilung mit der Blitzschau aus- 
drücklich in Verbindung (Plin. n. h. II 143. In sedecim partes 
caelum in eo spectu divisere Tusci i. e. für die Beobachtung 
der Blitze); ob sie auch für andere Götterzeichen benutzt worden 
ist, wissen wir nicht. Aber für die Vogelschau ist die Annahme 
nach den Worten des Livius, dem einzigen Belege, wahrschein- 
lich (Liv. I. 34 . 9. Tanaquil , perita ) ut vulgo Etrusci , caelestium 
prodigiorum mulier. excelsa et alta sperare complexa virum iubet: 
*qam alitgm-, ea regione^cacli et eins dei nuntiant venisse). Und 
dass ein Zusammenhang zwischen der Blitzlehre und der Lehre 
von der Opferschau besteht, ist durch die Piacenzaleber (s. 
unten) klar geworden, in der zwar die Gesamtzahl der einge- 
schriebenen Regionen 40 (= 16 + 16 + 8) beträgt, aber die 
Randregionen gerade 16 ausmachen (s. Deecke Etr. Fo. u. Stud. 
II s 81) — Auf 16 Regionen hat endlich auch Martianus Capella 
(I 44 — 61) die Götter verteilt (I 45 nam in sedecim discerni 
dicitur caelum omne regiones ), ein Umstand, der Bürgschaft 
dafür leistet, dass der Verfasser, dem Martianus in diesem 
Abschnitte gefolgt ist, auf etruskischem Grunde baut — Physici 
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bei Servius Aen. VIII. 427 dicunl physici de sedecim partibus 
ccieli iaci fulmina muss nach Diodor. V. 40 verstanden werden, 
der die Etrusker als gute Physiologen lobt (Ypüpuata be xai 
fpuaioXoyiav xai ^eoXoytav 6SjenövpaaY nXeov, xai rd xepi ttyv 
xepauvoöxom'av udXiora rtävTcov dvhpwxcov f^eipyndavTo). Die 
Conjectur Schmeissers Thusci halte ich nicht für nötig. Unzu- 
lässig ist es aber aus dieser kleinen Notiz Schlüsse auf eine 
allgemeine Verbreitung der 16-zahl ziehen zu wollen (wie 
B o u c h E - L E c l li K c o a. a. O.). 

Dass diese Einteilung des Himmels gegen Süden orientiert 
war, bezeugt Plinius allein (Plin n. h. II 143 - In sedecim partis 
caelum in eo spectu divisere Tusci. prima est n septentrionibus 
ad aequinoctialem exortum, secunda ad mendiem, terlia ad 
aequinoctialem occasum , quarta optinet, quod reliquum est ab 
occasu ad septentriones. Has Herum in quaternas divisere 
partis , ex quibus oelo ab exortu sinistras, totidem e contrario 
appcllaverc dextras). Glücklich sind die Blitze, die von der 
linken Seite, dem Sonnenaufgang, her kommen (142 laeva pro- 
spera existiviantur quoniam laeva parie mundi ortus), am glück- 
lichsten, die vom ersten Teile des Himmels, i. e. nach den oben 
angeführten Worten des Plinius a septentrionibus ad aequinoc- 
tialem exortum , ausgehen und dahin wieder zurückkehren (144 
ideo cum a prima caeli parle venerint et m candeni concesserint , 
summa felicitas portendilur , quäle Sullae diclaton oslentum 
datum accepimus , wohl eine Beobachtung des Postumius, des 
Hoflniruspex Sullas), die schrecklichsten die im Nordwesten 
(14^ ex his maxime dirae quae septenlnoncm ab occasu altin- 
gu.nl) Die übrigen sind je nach ihrer Himmelsregion glücklich 
oder unglücklich, aber nicht in gleichem Masse. (144 cetera 
ipsius mundi portione minus prospera aut dira). 

Die Etrusker beobachteten aber nicht nur die Richtung, 
woher der Blitz kam, sondern auch wohin er ging. (Phn. n. 
h. II. 14t itaque plur imuni refert, unde venerint fulmina et quo 
concesserint). Ja bei den einschlageuden Blitzen wurde noch 
mehr auf die Ankunft geachtet (Plin. n. h. II 142 nec tarn 
adventus spectatur quam reditus , sive ab ictu resilit ignis sive 
opere confeclo aut igne consumpto Spiritus remcat.). Es war 
also die Ansicht der Etrusker, dass der Blitz immer zurückkehrte, 
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entweder der Strahl selbst (ignis resiliens , ein Rückschlag), oder 
der Spiritus , der nach Plinius II. 142 ocior f ulmine war. Seneca 
ineint darum die Etrusker, wenn er 11. q. * 11 . 57.4 sagt: 
quidam existimant utique fuhrt en reverti . Dass auch Lncretius 
VI, 86 — 89 die etruskische Lehre beschreibt, sagt er ja selbst 
v. 381 non Tyrrhena retro volv entern carmina frustra Indicia 
occultae divum perquirere mentis, (86 ne trepides caeli divisis 
partibus amens , Unde volans ignis pervenerit aut in utram se 
V erterit hinc partim, quo pacto per loca septa Insinuarit et 
hinc dominatus ut extulerit se). Wenn man bei den einschlagenden 
Blitzen die Ankunft nicht genau beobachten konnte, hat man 
wohl die Richtung des herausfahrenden Blitzes nach den Spuren 
beurteilt und ihr grösseres Gewicht beigelegt (Cic. div. II. 45 
caeli enim distributio ... et certarum rerum notatio docet, unde 
fulmen venerit ; quo concesserit. Auch Dionys. IX. 6 . 4 (1752), 
gehört hierher: ttöO-sv re al rcov xepauvwv yi'vovtai ßoXal xai 
rivec aorouq uxobexovrai pera raq TrAriyaq dmövraq tottoi). 

Die römische Augurallehre gab Vorschriften über die 
Richtung des fulgur (dörpanq) wie über die der alites (Dionys. 

II . 5. 2 (245) riOevrai bk Pcopaioi raq ix rcov dpiarspcbv £m ra 
öe^ia äöxpanäq aichouq s. Valeton Mnemos. XVII. 317 f.); ja 
auch über die Richtung des Donnerrollens (Schol. Veron. Aen. 

II 693 sed f-iihnen, unde exoriiur, id observari oportet et tonitru , ubi * 
desiniL <si simstr^a tonat , Optimum fit auspicium , si modo non ^ 
posticis sed anticis evenit). Davon wissen wir bei den Etruskern 
nichts, aber wir dürfen nicht deswegen ihnen unbedingt die 
Lehre absprechen, wie Valeton a. a. O geneigt ist zu tun. 
Dionysius stellt diese Lehre als beiden gemeinsam dar, glaubt 
aber nicht, dass die Römer sie den Etruskern entlehnt haben. 
Es war natürlich, dass die römischen Verfasser (Plinius, Lucre- 
ti-us) eben das Nichtrömische bei den Etruskern hervorheben 
wollten, und nicht-römisch ist also sicher die Lehre vom redi- 
ius fulminis. 

Den einschlagenden Blitzen standeil die Römer selbst 
ziemlich ratlos gegenüber. Aber eben in der Behandlung der- 
selben lag das Hauptgewicht der etruskischen Lehre, und nur 
diese Seite ist uns bekannt geworden. 
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Ks ist wichtig, in der oben angeführten Darstellung des 
Plinius die zwei bestimmenden Principien zu beachten. 

1. Die Blitze der Ostseite sind überwiegend glücklich, die 
der Westseite unglücklich {laeva prospera etc.). 

2. Die Blitze der Nordseite sind in höherem Grade als 
die der Südseite glücklich oder unglücklich (o prima parle 1. e. 
Nordost summa felicüas — maxirne dira quee septentnonem 
ab occasu attvnqunt (Nordwest), cetera (= die Sudseiten) minus 
prospera atu dira)-, sie sind also bedeutungsvoller, nicht aber 
an sich glücklicher als diejenigen der Südseite. 

Es ist für V-YI/eton verhängnisvoll geworden, dass er ein- 
seitig den Satz verfolgt hat, der erste Gesichtspunkt sei 
griechisch, der zweite etruskisch. Sie sind beide in der etru- 
skischen und, wie wir finden werden, auch in der römischen 
Lehre vereinigt, und es sind zwei Principien, die nicht gegen 
einander streiten, sondern sich gegenseitig ergänzen. 

x. Die Worte des Plinius n. h. II. 142 laeva prospera etc. 
o-ebören dem Zusammenhänge nach sicher der etruskischen, 
nicht der römischen Lehre an; denn das Vorangehende 
ideo quati prim omne et adflari quam percuti, nec quemquam 
tangi qui prior viderit julmen aut tonüruni audient stimmt 
beinahe wörtlich zu dem einzigen erhaltenen Citäte aus den 
etr. I'ulguralbüchern (Aimn. Marc. XVII. 10.2. julmine mox 
Tangeiidos adeo hebetari, ut nec tonitrum nec Maiores aliquos 
possint audire jragores)-, und das Folgende (reditus julmmis ) 
wird ja durch ein Beispiel etruskischer Deutung gleich dar- 
auf (144 osteninvi Sullae s. oben) erklärt. Dass aber die römische 
Ansicht dieselbe war, wird sowohl durch eine Fülle von Belegen 
(s. Va luton Mnemos. XVII, 296) als theoretisch von Varro be- 
zeugt: (Festus Sinisirac aves sinistrumque est sinistimum 

auspicium, i. guod sinal jieri. Varro l. V epislolicarwn quacslw- 
num aii : »,-l deorum sede cum in meridiem spectes ad simstra<m> 
suni partes rnundi exorienles , ad dexter am occidentes; factum 
arhilror , ut sinistra mehora aus picia, quam dextera esse existi- 
meniur" 1 ). 

Die Überlegenheit der Ostseite können wir wohl ruhig 
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als einheimisches oder vom Orient herstammeudes Gemeingut 
der Bewohner Italiens und Griechenlands anseheu. Erst die 
Verwirrung in den Bezeichnungen der profanen röm. Sprache 
(dexter nach öbEiöc für glücklich, scaevus nach oxaiöc für 
unglücklich) zeigt den griechischen Einfluss. 

2. Die höhere Bedeutung der Nordseite beruht gewiss auf 
der von Varro angegebenen Auffassung, dass die Götter im 
Norden wohnen (Festus 339 s. oben a deorum sede etc.). Die 
Himmelsgegenden sind in der religiösen Sprache als von die- 
sem Wohnsitze der Götter aus gesehen bestimmt worden — im 
Gegensatz zu den griechischen Bezeichnungen. Dieser Gesichts- 
punkt ist ohne Zweifel für die etruskische Südorien tieru ng be- 
stimmend gewesen; aber dieselbe Süd Orientierung bezeugt Varro 
für das römische templum caeleste ( 1 . h VIF 7). Ich sehe also 
keinen Grund, die Worte des Servius Dan. Aen. II, 693 anzu- 
zweifeln, dass auch für die Römer aus demselben Anlasse die 
Blitze der Nordseite signijicatiora waren ( Sinistras autem partes 
septentrionales esse augurum disciplina conseniit , et ideo ex ipsa 
parte signijicatiora esse julmina , quoniam aliiora et viciniora 
domicilio lovis. lupp. war der einzige Blitzgott der Römer). 
Dasselbe Dionys. II. 5. p. 246 Tiuuorooa ht xä rrporepa (i. e. 
xd 71p 04 tt] v dpxrov) cnecpuxeY. Mit Unrecht sagt Valeton Mnemos. 
XVII (1889) p. 291 a. 3 ‘Serviuin Diouysium Iubam eodem errore 
inductos per per am haue sententiam Etniseam rettulisse ad, 
disciplinam auguralem Romanamt Nur Iuba Blut. Q. Rom. 7§ 
tö ßöpsiov — bsEiöv evioi TÜfevTai xai xaDuTreprepov (Valeton 
299) ist im Irrtum. Servius ist dagegen eine unserer besten 
Quellen für die Unterscheidung römischer und etruskischer 
Elemente. Ich bifr darum geneigt, die höhere Bedeutung des 
Nordens sowohl für etruskisch als römisch und, da die Iguvi- 
nischen Tafeln dieselben Bezeichnungen aufweisen, auch für ital- 
isch anzusehen. Aber war diese Auffassung den Griechen, die 
die Götter auf den hohen Olymp versetzten, wirklich fremd? 
Wareh ihnen alle Zeichen im Osten in gleichem Masse glücklich? 
Ich glaube es kaum. Es feil len jedoch Belege, um die Frage 
entscheiden zu können. 

Wie weit erstrecken sich denn die Beziehungen zwischen der 
römischen und der etruskischen Ful gurallehre ? Cicero scheint 
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anzunehmen, dass die etruskische Himmelseinteilung sich aus 
der römischen entwickelt habe (div. II, 42 — Facile id quidem 
fuit quatiuor , quas nos habemus , duplicare , idera Herum 

facere ), Plinius dagegen, dass die römische atis der etruskischen 
vereinfacht sei (Plin. n. h. II. 138. Romani duo ianium ex iis 
servavere)] und demgemäss sagt Bouch£-Eeclercq: Hist, de la 
div. IV 104 'La divination romaine n’est, ä certains 6gards, 
qu’un fragment de la science dtrusque'. * — Aber fast die einzigen 
Vergleichspunkte sind die oben angeführten, die italisches, 
vielleicht mittelländisches Gemeingut sind (Das Glück im Osten, 
die (grössten) Götter im Norden). Der Vergleich zwischen der 
etruskischen Einteilung des Himmels und dem varronischen 
Himmclstemplum beschränkt sich auf die Südorientierung. 
Die Zahl der Regionen ist ja verschieden, und wozu dies 
vier geteilte templum caeleste bei den Römern gedient hat, 
darüber schweigen die Texte völlig. — Valeton Mnemos. XVII 
290 ff. nimmt an, es sei nur die ein für allemal aus dem oben ange- 
führten, von Varro angegebenen Grunde bestimmte Einteilung, 
des Himmels, auf der die sakralen Ausdrücke antica und postica 
beruhen (— Süden und Norden), die auch bei der immer gegen 
Osten gerichteten Auspicatio für die zwei Teile laeva (sinistra) 
und dextra beibehalten sind Aber auch wenn wir mit Wissowa 
(Pauly-Wiss. ‘Augures’ II 2341) annehmen, dass dieses templum 
caeleste bei den mit Himmelsbeobachtungen — lind zwar nur 
Blitzschau — verbundenen Kulthandlungen der Augurn ( auguria) 
wirklich zur Anwendung gekommen ist, was ich bezweifle 1 )» 


l ) Durch diese Auffassung wird Wissowa genötigt, weil sowohl Süd- 
wie Ostorientierung bezeugt ist, dem Augur das Recht zu erteilen, in jedem 
Falle die Orientierung selbst zu bestimmen ( U'iss . Augures a, a. 0 .). Aber 
gegen eine solche Annahme sprechen so bestimmte Ausdrücke wie Serv. Dan. 
Aen. II 693 sin ist ras partes septentrionales esse augurum disciplina consentit. 
Cic. leg. II. 21. caelique fulgura rcgionibns ratis temperanto s III. 43 caeli partes 
sibi definitas esse tradi/as. Wenn Dionys. II . 5 . 2 (245) sagt ötccöu; dpiörq tcov olco- 
vou; jictYTeuoyevcDY t\ ßXenoutfci 7ipo<; ävaioXcu;, lässt er dem Augur damit keine 
Wahl, denn natürlich durfte der Augur immer nur die beste Stellung wählen. 
Auch bei Liv, I. 18 . 7 angur — regioncs ab Oriente ad occasum determinavit , 
dextras ad rneridiem partes , laevas ad. septentrionem esse dixit , signtim contra , 
quod longissime conspecturn oculi Jerebant , ant'mo finivit finde ich nichts von 
freier Wahl, sondern nur die Erfüllung der Vorschrift, dass er die Bestim- 
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so müssen wir doch eine der etruskischen Lehre fremde Begren- 
zung (templum) des Gesichtsfeldes durch den Lituus annehmen 
(Serv. Ecl. IX 15 augures designant spatiä lituo). Und bei 
den Auspicien ist der Unterschied zwischen Römischem und 
Etruskischem um so grösser. Denn von dem Wesentlichen 
bei dem römischen Einholen der auspicia, von der legum dic- 
tio, der Bestimmung des Gesichtsfeldes (templum aerium 
bei Valeton) und der darin erwünschten Zeichen (Serv. Aen. 
III. 89), fehlt jede Spur bei den Etruskern, in deren Lehre 
die Natur und Bedeutung jedes Blitzes nach Himmelsregionen 
sowie nach anderen Gesichtspunkten (Farbe, Wirkung u. s. w.) 
ein für allemal fest bestimmt war und eine legum dictio mit 
dem Sechzehnregionen-System nicht zu vereinigen ist (Vgl. 
Valeton Mnem. XVII (1889) S. 292 1 u. 436). Wenn wir dazu 
den grossen principiellen Unterschied bedenken, dass der Blitz 
bei den Etruskern die von den in verschiedenen Wohnungen 
sesshaften Göttern geschleuderte Waffe ist, bei den Römern 
ursprünglich der heruntergestiegene einzige Blitzgott selbst, 
Juppiter Fulgur (s. Wiss. Rel. S. 107), später ein Zeichen, gesandt 
von ihm oder seinem nächtlichen Vicarius Summanus, dass ferner 
die Vorbedeutung des Blitzes nur den Etruskern bekannt war, und 
die Römer diese Kunst niemals lernten, so können wir ruhig auch 
bei Übereinstimmungen und Beziehungen in Einzelheiten von. 
einander unabhängige Entwickelungen annehmen, wie Dionys^ 
Hai. II . 5 p. 245 geneigt ist zu glauben. 

Eine Unterscheidung und verschiedene Behandlung der 


mung der traditionellen Regionen laut verkünden musste. Ich fasse darum 
mit Valeton Serv. Ecl. IX 15 augures designant spatia lituo et eis dant nomina, 
ut prima pars dicatur anterior, posterior antica , item dextra et sinistra nach Festus 
ep. 22 O dexteram anticam, sinistram posticam dicimus auf - also item = eaedem. 
Eine wirkliche postica (Rückseite) des Gesichtsfeldes ist für den unbeweglich 
nach vorn blickenden Augur ein Unding und wird auch bei Livius (s. oben) 
n cht erwähnt. Antica und postica sind nur die Namen der religiösen 
Sprache für dextera und sinistra. Bei dieser Auffassung ergibt sich für römische 
Sudorientierung in der Praxis kein Beleg, (rsidor. Orig. XV. 4 . 7 hat Theorie 
und Praxis vermengt, ohne die von Festus angegebene Identität von dextera • 
antica und sinistra-postica zu erkennen, und bekommt so ein viergeteiltes, 
gegen Osten orientiertes templum.) 

’) »tota ratio templi aörii ignola fuit Etruscis. Cfr. Cic. div. 3. 75.» 
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5 1 qua irnp etrativa U n cl s i qtia o bla i iva , die in d e i 1 6 1 n i s ch e n 
Augurallehre eine so grosse Rolle spielt (Wissowa ‘Augures* 
233 t) } spüren wir zwar in der etruskischen Fulgurallehre, 
insofern die Etrusker wahrscheinlich nur den Juppiter, nicht 
die übrigen Blitzgötter befragten ( consulere Juhncn s. unten); 
sonst aber gibt es für diese Lehre der Augur 11 bei den Etruskern 
keinen Anhalt. Die Unterscheidung von ‘alites* und ‘oscines, 
die Beschränkung der Zahl der Auguralvögel, die ‘signa ex 
tnpudns’j ‘ex acurnnnbus etc., Kennen wir nur als römisches Out, 
Wie weit man aber die arge Verwirrung des Etruskischen und 
Römischen noch in der letzten Zeit getrieben hat, zeigt eine 
Abhandlung von Detlbfsen über Quellenschriften des Pli 11- 
ius, Hermes 36 S. 1—27. D. macht nämlich ohne Bedenken 
den Haruspex Umbricius zur Hauptquelle für die Behandlung 
der römischen Auguralvögel bei Plinius Buch K und sagt so- 
gar S. 20: »was man zu jener disciplin (disc. etrusca) rechnete, 
besagt Festus p. 262 f. quinque genera signorum observant 
augures publici: ex coelo etc di Die römischen augures publici 
vertreten also für ihn die etruskische Disciplin. Die nähere 
Behandlung der auspicia so wie auch der ostenia fällt aber 
unter die hbr-i rituales . 


B. 

DIE BLITZGÖTTER UND IHRE MANUBIEN. 

Ft ein etruskisch war die Lehre, dass gewisse Götter be- 
sondere Blitze herausschleuderten, manubiae genannt (Serv. 
Aen. L 42 in libris Eiruscorum lectwm est iactus fidminum 
manubias dici et certa esse minima possidentia fidminum iactus 
— Schol. ötat. Theb. I 258. > Secundum pontifices * ist nur 

Phantasie), die man teils an der Gegend des Himmels, aus der sie 
kamen, erkannte, teils an ihrer Farbe, ihrer Wirkung etc. Der 
BiitzgÖtter waren o — vgl. die etrusk. Vvoche nundinum } 
I unoiler aber hatte 3 Manubien, es gab also im \ >un zen 
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ii Manubien (PI in. n. h. II. 138. Tuscorum litlerae novem 
deos emittere fulmina existimant , eaque esse undecim gene- 
rum , Iovem enim trina iacidari . Serv. Dan. ALn. I 42 * duode - 
cim ist eine unzuverlässige Angabe). 

Die Römer dagegen hatten nur zwei Blitzgötter, J 11 pp.it er 
und Siimmaiius, deren Blitze man nicht nach Regionen unter- 
schied, sondern, was leichter zu beobachten war, nach Tag und 
Nacht, fulgur dium und summanum Nur echt römische Vorsicht 
war es, dass man, um die Gottheit nicht zu verfehlen, zu diesen 
beiden Blitzen eine dritte Art, provorsum , den Däinmerungs- 
blitz fügte, der beiden Göttern angehörte (Festus ep. 75 Dium 
ftdgur app eilab ant diurnum , quod putabant lovis , ui nocturnum 
Summand Festus 229 Provorsum fulgur appellatur ) quod igno - 
ratur noctu an inte r diu sit factum, itaque Iovi fulgur i et Sum - 
niano fit — . Augustin c. d. IV. 23, fin. Romani veteres nescio 
quem Summanum , c.ui nocturna fulmina tribuebant , coluerunt 
magis quam loveni^ ad quem diurna fulmina pertiner ent. Für 
Varroals Quelle siehe Münzer, Bei tr. zur Quellenkritik des Plinius 
S. 245). Plinius meint, dass die Römer von allen etruskischen 
Blitzgöttern nur diese beiden beibehalten haben. (Plin. n. h. 
II 138. Romani duo tantum ex iis servavere , diurna attribuenies 
Iovi , nocturna Summano). Für Summanus aber, den nächtlichen 
Blitzgott, war kein Platz in dem etruskischen Regionensystem. 
Der Name ist römisch (sub und mane ), ursprünglich ein, 
Epitheton des Juppiter (CIL V. 3256 . 5660.), das zu einem selb- 
ständigen Gotte dissociiert worden ist (Wissowa Reh 11 Kult, 
d. Röm. 124). Er ist also nur eine Erscheinungsform des 
Juppiter, später sein nächtlicher Vicarius geworden. (Man hätte 
eigentlich auch einen ( deus Provorsus 1 so aüsbilden können.) 
Das altere römische Stadium repräsentiert Servius Aen. I. 42, 
antiqui Jovis solius putaverunt esse führten; und Summanus 
hatte man bald wieder über Juppiter vergessen (Ov. Fast. VI. 
731 quisquis is est , Summano. Augustin c. d. IV. 23 ut vix inveni- 
aiur qui Summani nomen , quod audire iam non polest , se s altem 
legis se vieminerit — Über seine Vermischung mit Dis Pater 
wegen falscher Etymologie (manes) siehe Wissowa Rel. 124). 

Dass nach italischer Auffassung auch Juno wie Juppiter 
Blitze schleuderte, schliesst Wissowa Rel. 11. Kultus S. 115 mit 
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Unrecht aus Serv. D. Aen. I. 42 et VIII. 429. Hierin 
liegt weder römische noch italische Auffassung, sondern poetische 
Erfindung in Serv. Dan. Aen. I 42. Accius ait; » praefervido 
fulgore ardor iniectus Iunonis dextra ingenti incidit ♦ (wie 
Vergilius selbst Aen. I 42 Minerva (Pallas) als blitzschleudernd 
darstellt), naturphilosophische Speculation in Serv. Dan. Aen. 
VIII. 429. non nulli vero manubias fulminis his numinibus , id 
est Iovi f Iunoni , Marti et Austro vento f adserunt , quod hoc loco 
ostendunl , nam cum dicit — *tris nubis aquosae Junoncm 
intelligit etc. (vgl. I. 42 Iuno — cum nubes suae sint). Diese 
vier Blitzgötter sind offenbar aus Vergilius selbst heraus- 
gelesen, also nur gelehrte, mit griechischen und etruskischen 
(manubias) Elementen verquickte Kombination. Auch Varro 
spricht von vier Blitzgöttern nach Serv. Dan. Aen. I 42 cum 
Varro divinarum quinto quattuor diis fulmina adsignet Aber 
quinto ist sicher korrupt für tertio y da er doch nicht in dem 
Buche de sacellis (Augustin, d. c. d. 6. 3) die Blitzgötter be- 
handelt hat, sondern in dem dritten de auguribus (Augustin 
a. a. Q.; tertio Merkel Praef. in Ovid. fast. p. CXV) Um so 
wahrscheinlicher ist darum die Konjektur Sciimeisserl Quaest. 
de etr. disc. p. 17 novem pro quattuor (III VII II für V 1 1 1 1 ) 

Aber auch bei den Etruskern war Juppiter so speziell der 
Blitzgott, dass wir sowohl von der Verteilung der Regionen unter 
die übrigen Götter als auch sonst von ihren Blitzen wenig wissen. 

1 . Juppiter (Tinia) hatte besonders drei Regionen des 
Himmels inne, und zwar die drei ersten nach Pseudacro (Hor.carm 
I. 12 . 19 sccundum aruspicum dicta vel disputationes , qui 
Iovi primam secundam et tertiam partem caeli solum volunt in 
fulminibus teuere ), wo wir ihn auch bei Martianus Cap. finden 
(I. 45 post ipsum Iovem . 46 praeter domuni Iovis quae ibi quoque 
sublimis est . 47 Iovis secundani ), während die Piaceuzaleber 
tin am Rande der 15. und 16. Region, in dem gefährlichsten Teil 
nacli Plinius, hat, Uns im Inneren der 1. Region. Dass diese 
Anordnung die echt etruskische ist, habe ich in meiner Studie 
»Die Götter des Martianus Capella etc.» S. 32 nachgewiesen. 

Aber es gab einen Blitz, den Juppiter allein vom ganzen 
Himmel, also von allen 16 Regionen, ausseuden konnte, fulmen 
praesagum (Serv. Dan. Aen. X 177 praesagi fulminis ignes) est 
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enim Iovi<s> filius fulmen , de quo tantum futura noscuntur . 
Die als korrupt angesehenen Worte Iovi filius , für die man 
gewöhnlich nach Mascivius Iovis solius schrefbt, z. B. Schmeis- 
ser De Etrusc. deis Consentibus, Comm, in hon. Reifferscheidii 
Vratisl. 1884 S. 31, für die Thilo aber Iovis Mud vorgeschlagen 
hat, gehen, wie unten S. 45 gezeigt wird, wahrscheinlich auf eine 
etruskische Vorstellung zurück. Serv. Aen. VIII 427 faciebant 
fulmen in eorum simüitudinem , quae Juppiter iacit toto caelo , 
hoc, est de diversis partibus caeli , scilicct sedecim). Es ist ohne 
Zweifel dieselbe Blitzart, die Caecina consiliarium nennt (Sen. 
n * T 11 39 cum aliquid in animo versantibus aut suadetur 
fulminis ictu aut dissuadetur . s. Scimelsser a. a. O. S. 31). 
So sind die Worte bei Martian I 46 (s. unten) ut est in omnibus 
aufzufassen, die Eysseniiardt mit Unrecht streichen wollte. Jup. 
wohnt zwar in allen Regionen und kann aus allen seine con - 
siharia senden, aber er wird nur in den dreien erwähnt, wo 
er eigentlich seine Residenz hat. 

Also gilt das 1 consulere fulmen ’ bei den Etruskern wie bei 
den Römern immer nur Juppiter, den sie auch allein herabziehen 
konnten ( arcesscre invitare elicere , z. B. Sen. 11. q. II 49). Auf 
diese Weise löst sich der scheinbare Widerspruch zwischen 
Seneca, der nur von Juppiter als Blitzgott spricht, und Plinius, 
der neun Blitzgötter anführt. Sie haben — direkt oder indirekt 
aus derselben Quelle (Caecina) verschiedene Teile erwählt^ 
Und es war um so natürlicher, dass Seneca diesen Teil heraus- 
griff, als er gerade dagegen seine Opposition richten wollte, 
dass der Blitz überhaupt von dem Gotte selbst, wer dieser auch 
sei, geschleudert wurde. Ausserdem wollte er sich der drei 
Mantfbien des JuppVbedienen, um dem Nero einen Seitenhieb 
zu versetzen (Sen. n. q. II. 43 . 2 1 ). 

Juppiter hatte aber drei Manubien. (Sen. 11. q. II 41 
haec adhuc Etruscis philo sophisque communia sunt: in Mo 

*) ‘ Discant hi , qincumque magnam inter homines adepti sunt potentiam, 
sine consiho ne julmen quidem mitti: advocent , considerent multorum scnleniias, 
nociturum temperent, hoc s ibi proponant f ubi aliquid per cuti debet, ne Iovi quidem 
suum satis esse Consilium. Es sind dies Worte des versessenen Lehrers und 
Ratgebers des Fürsten. 
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disscntiunl, quod fiilmino a Iove dicunt mitti ci tres Uli manu- 
bias dant. Plin. n, h. II. 138. lovem enim Irma iacularil Da 
er, wie wir jetzt schon gesehen haben, auch in drei Hauptre- 
giouen wohnte, muss man unbedingt annehmen, dass diese 
beiden Dreizahlen so zusammen gehören, dass er aus je einer 
dieser Regionen eine der drei Manubien schleuderte. 

1. Prima manubid. Der Blitz, den Jup. nach eigenem 
Ratschlüsse schleuderte, war friedlich und riet nur zu oder ab. 
(Sen. n. q. II. 41. prima ui ahmt monet et placata est et ipsius 
1 0 v is c 0 nsi l io m i t i i tu r . ) 

Zu dieser ersten Manubia, die Juppiter suo consilio sandte, 
müssen wir auch diejenigen Blitze rechnen, die er allein im- 
stande war, wenn man den Himmel um Rat fragte (consulerc 
fulmen 1 auszuschleudern: fuhnina praesaga , consiliaria (s. 
oben). Auch ist offenbar die erste Manubia unter dem Worte 
pracsaqum zu verstehen in der auf die drei Manubien J u pp i Leus 
bezüglichen Drei zahl bei Serv. Dan. Aen. VIII 429 ostentatorium 
(II), peremptorhim (III), praesagum (I). Und f ulmen consiliarium 
wird ja bei Sencca ganz in demselben Sinne w ie prima manubia 
definiert. (Sen. 11. q. II 39. consiliarium — cum alt quid in 
animo versaniibus aut suadelur f ulminis ictii aut dissuadetur 
— 41 prima monet , Fes tu s 129 quae moneant). 

Verrius Fl accus hat die drei Manubien Juppiters mit der 
physischen Dreizahl (Sen. n. q. II 40 julminum gcncra sunt 
illa: quod terebrat , quod discutil , quod urit) zusammen gestellt, 
wie ich glaube nach Caecina: Festus 129 Manubiae Jovis tres 
creduniur esse , quarum unae sint 2 minimae , quae moneant 
placataeque sint . Das Wort minimae entspricht also folgenden 
Worten bei Sen. m q. II 40: quod. terebrat subtile est et flam - 
me um , cui per augusiissimum juqa est ob sinceram et pur am 
jlammae ienuiiatem . Vgl. Serv. Aen. I. 230 est quod adjlet y Serv. 
D. Aen. VIII 429, Festus 352 terebrat . Die Erklärung des 
Seneca (nach Attalus s. unten) stimmt zu der des Aristo- 
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g C h ui d i i n ; in E isi.u p. % . u 
4 Der Coni. obliqiius sint miniynac ist nicht mit MÜLS kr in sunt 
ab ztl ändern ; dagegen müssen wir in der nächsten Zeile alterae quae maiores 
sint ae reniant für sunt schreiben, da der Coniunctiv das ganze Citat beherrscht, 
sogar den Haupsatz !. 22 hae proprian dijferentiam habeant. 
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teles meteor. III. i . 9 ctpynTa IO 6 jaev yüp bict r f\v Xt-nronirrt 
(peperai etc., vgl. de mundo IV 395 01 bk raxecoq btärrovrec 
ctpyqrec, Dikls Doxographi graeci 422. Bei Pliuius 11. h. 2. 137 
entspricht darum den Aaurrpot Apypreq des Arrhian. Stob. eel. 
Wachsm. I S. 236. (Weiteres darüber s. unten »Die Stärke und 
Wirkung des Blitzes» S. 64). 

2. Secunda 'manubia. Der Blitz, den er auf das Anraten 
der 12 Götter (Consentes, Compliees, Consiliarii) schleuderte, 
war gefabi lieh, auch wenn er dem Scheine nach gut war (Sen. 
n. q. II, 41. secundam mittit quidem Jupiter sed ex consilii 
sententia , duodecim enim deos advocat; hoc fulmen boni aliquid 
aliquando jacit, sed tune quoque non aliter, quam ut noceat: ne 
prodest quidem impune). Er war mächtiger als der erste und es 
folgte ihm erschreckender Donner und lautes Krachen (Festus 
129 Alterae quae maiores sint ac veniant cum jragore discu- 
tiantque, aut divellant quae a Iove sint , et consilio deorum < XII > 
mitti existimeniur. Serv. Dan. Aen. VIII. 429. ostentatorium 
eso quo tev) 01 incutitur: Serv. Aen. I. 230 est enim fulmen quod 
tetreat (II), est quod adfiet (I) — ; est quod puniat (III)). 

Aber wie dieser böse Blitz bisweilen trügerisch etwas 
Gutes verkündigte, so war auch der Schrecken nicht immer 
ernstlich gemeint (Caecina bei Seneca u. q. II. 49. x dentanea 
quae speciem periculi sine periculo adferunt [ dentanea hs ,ostentaneq 
Schmeisser nach Serv. D Aen. VIII 429 ostentatorium]). Darum 
nennt Seneca mit Recht diese Blitze lusoma (Sen. 11. q. II. 44. 

2. lovem modo < gravioribus modo > levioHbus fulmimbus et 
lusoriis uti). 

Mit dem genus discutiens wird diese zweite Manubia bei 
Festfrs 129 allerae"quae maiores sint ac veniant cum jragore 
discutiantquc zusammengestellt (vgl. Sen. 11. q. II. 40, 2 quod 
dissipat (discutii) conglobalum est et habet admixlam vim Spiritus 
coacti ac procellosi 1 ; — rumpit icta non perforat.). Dagegen hat 
Verrius mit den Worten aut divellant quae a Iove sint eine 
andere Lehre hineingezogen, die nämlich, dass maior manubia 
•j^ncil. Dieser Gedanke beg't in den Bestimmungen der drei 
Manu bien bei Festus 129 minimae — maiores — - his ampliorcs ; 

9 1. e. venit cum fragore nach Sen. 11. q. II 27. 3 cum conglobata dis- 
solvttur 71 uh es et — Spirit, um emisit . Jlic proprie frctgor dicitur. 
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und mit weiterer Ausdehnung, aber doch mit greifbarer Beziehung 
auf die Manubien Juppiters entwickelt Verrius dieselbe Lehre 
nach einem Graccus bei Festus 245 und 214 Peremptalia fulgura 
Graccus ait vocari, quae superiora fulgura ut 1 ) portenta vi sua 
peremant d-uobus modis , prioribus tollendis aut maiore manubia , 
ut tertia secundae , secunda primae cedat . nam ut omnia superentur 
fulgure , sic ictum fulgur manubiis vinci Wir dürfen darum 
bei Festus 129 nicht discutiantque aut divellant verbinden — 
es wäre nur sinnlose Tautologie — , sondern müssen annehmen, 
dass aut = atque die beiden erwähnten Lehren zusamnienknüpft. 

3. Tertia manubia . Verheerend war endlich der Blitz, 
den Juppiter im Einverständnisse mit den »dei supcrlörcs ct 
involuti» ausschleuderte, den Moiren der Etrusker. Diese Blitze 
kommen mit Feuer und gestalten den Zustand des Einzelnen 
und des Staats um (Sen. n. q. II. 41, 2 tertiam manubiam idem 
Jupiter mittit sed adhibitis in consilium diis y quos superiores j; 
et involutos vocant , quia vastat in quae incidit et utique mutat 
statum privatum et publicum , quem invenit: ignis enim nihil 
esse quod fuit patitur 2 ) und sind noch stärker als die beiden 
ersten (Festus 129 Tertiae his ampliores , quae cum igne veniant 
et — — au i adurant aut juligine deforment aut accendant — ). 

Mit dem genus quod urit (aut fuscat) identificieren sowohl 
Seneca als Verrius diese dritte Manubia, beide wohl nach 
Caecina. Ausführlicher w r ird dasselbe genus igneum von Seneca 
n. q. II. 40 3 — 6 , wie ich glaube nach Attalus, beschrieben. 

Über diese Stelle und über Plin. n. h. II, 137 s. unten »Die 
Stärke und Wirkung des Blitzes» S. 56 f. und 67. 

Als der tötende Blitz der zürnenden Gottheit wird diese 4 
Manubia fulmen peremptorium genannt in der Dreizahl bei 
Serv. D. Ae 11. VIII. 429 ostentat orium (II), peremptorium (III), 
praesagum (I) — , at cum dicil '‘flammisque sequacibus iras ’ 
peremptorium docet, der strafende Blitz nach Servius Aen. I 230 
est enim fulmen quod terreat (II), est quod afflet (I) — ; est quod 

x ) ln Festus 214 fulgura ut portenta ist ut = ‘sowohl als’ und nicht mit 
A. Aug. et Urs. in aut zu verbessern, sondern als zu der Sprache des Festus 
gehörig zu betrachten. Hs kehrt Festus 245 zweimal wieder z. 20: votorumut 
sacrißciorum z. 2 2 fulgura ut portenta . 

3 ) utique , incidit und fuit E, inique oder ut qu(a)c, includit und sit die 
iibr. Hs. 
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puniat (III), ut, vel pater omnipotens adigat me julmine ad 
umbras' : peremptoni autem julminis late patet significatio; est 
quod praesaget 1 ). Aber diese peremptoria sind wohl von den oben 
erwähnten peremptalia kaum verschieden (Festus 214, 245 peicmp- 
talia, quae superiora fulgura ut portenta peremunt , idest <t>ol- 
<l>unt). Denn vor allen ist ja die mächtigste dritte Manubia, 
welche die Wirkung aller anderen Blitze aufhebt, ein fulmen 
peremptale. 

Den Römern machte die Auffassung und Identificierung 
dieser Götter grosse Schwierigkeit Man hat seine Zuflucht 
genommen zu den Wesen, über deren Natur, Zahl und Namen die 
Römer selbst immer unsicher gewesen sind, den Penaten. 
Nigidius, der vier Arten von etruskischen Penaten an gibt (Arnob. 
a. 11. III. 40 idem rursus in libro sexto exponit et decimo, disci- 
plinas Etruscas sequens, genera esse Penat ium quattuor et esse Iovis 
ex his alios, alios N eptuni , inferorum tertios , mortalium hominum 
quartos, inexpltcabile nescio quid dicens ) scheint unter Penates 
Iovis die ‘XII consentes’ verstanden zu haben (Mart. Cap. I. 41. 
ac mox Iovis senba praecipitur pro suo ordine ac ratis modis 
caelicolas advocare praecipueque senaiores deorum, gui Penates 
ferebantur Tonantis ipsius , quorumque nomina quoniam publicari 
secretum caeleste non pertulit , ex eo quod omnia pariter repro- 
mitlunt, nomen eis consensione perfccit s Wissowa Überlief. • 
üb. d. röm. Penaten, Gesamnu Abh. S. 126). Um die Stellung ^ 
Varros richtig zu beurteilen, ist es nötig, noch einmal die be°- 
kannte Stelle Arnobius III, 40 zu besprechen, die trotz aller 
Behandlungen noch nicht erledigt ist: 
k Arnob. a. n. III. 40 Varro qui suni introrsus alque in intimis 

penelratibus caeli deos esse censet quos loquimur (Penates) nec 

') Thilo hat den Zusammenhang nicht richtig aufgefasst, veim er sagt: 

. peremptoni — _ significatio si modo Servil sunt, post quercus collocanda 
videntur». Diese Worte sind nämlich nur eine dem fulmen quod puniat 
zugefugte Erklärung: die Bedeutung dieses fulmen puniens sive peremptorium 
sei sehr gross. Dagegen ist est quod praesaget, wie wir oben gesehen haben, 
als die erste Manubia identisch mit est quod adflet. Weil aber das Beispiel 

ut quercus in allen Handschriften ausser C 3 lm fehlt und alle Handschriften 

den Indikativ praesagit geben, scheint der ganze Satz, welcher die Dreizahl 
stört, interpoliert zu sein. Möglich ist es allenfalls, dass die Interpolation 
schon mit peremptoni anfängt, da alles von diesem Worte an in IC fehlt. 
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cor um nunierum nec nomina sciri. hos Consenies et Complices 
Etrusci aiunt et nominant, quod una oriantur et occidant una , 
sex mares et toiidem feminas, nominibus ignotis et miseraiionis 
parcissimae; sed eos summi Iovis consiliarios ac principes 
eX'lSl'imorV' 

MÜLLER Etr. II, 84, 6 begnügt sich damit, nur die Ver- 
wirrung zu konstatieren und dem Arnobius die Schuld daran 
zuzuschreiben. Dsgl. Boll Sphaera S. 477. Schmeisser (Comm. 
in honor. Reiffersch. 1884 S. 32 f.) nimmt wegen des Wechsels 
von indirekter und direkter Rede ein Einschiebsel an: — nec 
nomina sciri [hos — Etrusci aiunt — parcissimae ] sed eos 
existimari. Wissowa (Überlieferung üb. die röm. Penaten, Gesam- 
melte Abh. 1904 S. 127) stellt die Hypothese auf, Varro hatte 
die nach Namen und Zahl unbestimmbaren 1 di superiores et 
involuti' für penates erklärt, »während er dabei nach seiner 
Gepflogenheit auch der abweichenden Ansicht des Nigidius 
bedachte: dadurch dass die letztere bei Arnobius — sei es durch 
dessen, sei es durch Labeos Schuld - ebenfalls unter den 
Namen Varros gebracht ist, ist das Verständnis der Stelle 
erschwert worden». Bei allen diesen Versuchen hat man das 
ausschlaggebende Wort entweder nicht berücksichtigt oder durch 
eine nichtige Konjectur ersetzt. Arnobius sagt: sed eos summi 
Iovis consiliarios ac principes existimari. Eyssenhardt praef. 
in Mart. Cap p. 37 streicht ac, Boll Sphaera 478 und Wissowa 
a. a. O. haben die Konjectur Scaligers participes für principes 
aufgenommen. Es ist aber offenbar, dass principes. nur ein 
anderes Wort für superiores (et involuti) ist. Die indirekte 
Form zeigt, dass die Worte ein Citat aus Varro sind. Es kann 
also kein Zweifel bestehen, dass Varro selbst diese beiden Gotter- 
klassen, sowohl superiores et involuti als die XII dei consenies , 
für Penates gehalten hat. Der Ausdruck ist praegnant. Prin- 
cipes Iovis kann man so wenig allein sagen wie participes 
Iovis. Aber in der Zusammenstellung fällt der Ausdruck nicht 
auf: Iovis consiliarios ac principes (sc. caeli). 

Arnobius können wir durch eine einfache Konjektur retten: 
<e t qu>os consenies pro hos. So fällt der anstössige Wechsel 
von direkter und indirekter Rede ganz weg. Doch bleibt noch 
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immer die Möglichkeit, dass Arnobius den Unterschied zwischen 
den beiden Klassen nicht gesehen und darum sinnlos citiert hat. 

Nach, den oben angeführten Stellen wareli die dei su- 
periores et involuti (dei principes) ohne Namen und Zahl, 
unbestimmt wie einstmals die homerische Ai oq cdcfa, dagegen 
die dei consenies vcl complices ( consiliarii) dem Namen nach 
zwar unbestimmbar, aber der Zahl nach bestimmt: sechs Götter- 
paare (Varro bei Arnob.). Caecina, der Fachmann, gibt uns die 
Zwölfzahl, und da allem Anscheine nach Verrius Flaccus den 
Caecina benutzt hat (s. Caecina n. 7 bei Pauly-Wissowa), glaube 
ich, dass die Zahl XII bei Festus 129 consilio deorum ausge- 
fallen ist (Müller schlägt XII >- oder < consenlium> vor, 
Schmeisser verwirft es a a. O. 34). 1 

Den Namen Consenies bezeugen Nigidius und Varro, doch 
mit verschiedenen Erklärungen: Nigidius 2 bei Mart. Cap. I 41 
quorumque nomina quoniam publicari secretum caeleste non 
qertulit, ex eo quod omnia pariier repromiitunt , nomen eis 
consensione perjecit; Varro bei Arnob. a. n. III. 40 quod una 
oriantur et occidant una , sex mares et toiidem feminas . Boll 
hat mit Heranziehung des Schol. zu Apoll. Rhod. 4. 262 den 
Sinn dieser dunkeln Worte aufgeklärt und damit eine neue 
Brücke zwischen Chaldäa — Ägypten und Etrurien geschla- 
gen. Es sind die 12 fteol ßouÄaioi der Ägypter — mit den . 
Tierkreisbildern identisch — : »sie gehen täglich miteinander 
am Himmel auf und unter. Diese etruskischen Götterpaare 
entsprechen also ganz denen des römischen Bauernkalenders 
wo auch jedesmal von einem Paar der Gott untergeht, während 
gleichzeitig die Göttin heraufkommt, und umgekehrt: also z. B. Ju- 
piter stellt als Gott des Löwen im Aufgang, während Juno als Göt- 
tin des Wassermanns im Untergang steht, und so fort bei sämmt- 
liehen Paaren. Die Zwölfzahl wird demnach ebenso wie der Aus- 
druck consiliarii in der Varrostelle durch das 1 quod una oriantur ei 


Auf eine Möglichkeit, das unbestimmte deorum zu erklären, habe 
ich hingewieseu ’Die Götter des Martianus Capelia I §41 — 61 und der Bron- 
zeleber von Piacenza', Religionsgeschichtl. Versuche u. Vorarbeiten herausg. 
v. Dieterich u. Wünsch III 1906 S. 36. 

2 ) Über Nigidius als Quelle des Martian s. meine Studie Die Götter des 
Martianus Cap. etc. Kap. V. 
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occidant una vollkommen gesichert; und dass nicht eine blosse 
Übertragung der Zwölfgötter des griechischen oder römischen 
Kalenders vorliegt, lehrt Varros Angabe, dass diese Götter in 
Etrurien ihrem Namen nach unbekannt sind, während sie doch 
im Kalender 12 grossen Göttern entsprechen«. Boll Sphaera 
s. 478. 

Es fragt sich nur, ob diese Erklärung Varros wirklich 
etruskischen Ursprungs ist. Schon dass der in disciplina etrusca 
bewanderte Nigidius eine andere Erklärung hat ausklügeln 
müssen, macht die Sache fraglich. Noch schlimmer stellt es 
sich, wenn wir bedenken, dass diese Götter bei Mart. Cap. in 
die erste Region gestellt sind, ein Umstand, der mit der richtigen 
astrologischen Erklärung, die Varro gibt, unvereinbar ist und auf 
der Voraussetzung beruht, dass man den eigentlichen Sinn dieser 
von aussen entlehnten Zwölfzahl verloren hatte. Ist es übrigens 
anzuuehmeu, dass man, wenn man wirklich diese Götter als Zodia- 
kalzeichen aufgefasst hätte, ihnen keine Namen beigegeben hätte? 
Dass die Zwölfzahl bei den Griechen, Römern und Etruskern nach 
Chaldäa hinweist, glaube ich mit Boll 1 ). Aber während man 
in Griechenland und Latium die Zwölfgötter akklimatisierte, 
sind sie in Etrurien durch ihre unbestimmte Eigenart immer 
als Fremdgut erkennbar geblieben. Vielleicht hat also Varro 
mit dem Worte Complices eine Übersetzung des betreffenden 
etruskischen Wortes 2 ), mit Consenies aber die römische Identi- 
ficierung versucht und die astrologische Erklärung als Etymo- 
log hinzugefügt (con-, una). 


2. Welches sind nun die neun blitzwcrfciiden Götter der 

Etrusker gewesen? 

1. Für Tinia-Juppltcr haben wir oben die Textstellen 
angeführt (S. 24 ff.). Ausser ihm sind folgende bezeugt: 

.j B mx Sphaera S. 478. »Dieses Aufblitzen kalendarischer und zodiakaler 

Bedeutung des Zwölfgötterrats an so verschiedenen Punkten der laugen 
Linie wird kaum ein Ergebnis späterer Spekulation sein, vielmehr wird der 
zwoUgötterkreis in der That überall auf die 12 babylonischen Zodmkalgolter 
zurückführen.» 

*) In meiner Studie Die Götter des Marianus Cap. etc S, 34 f- habe 
ich geglaubt, die Inschrift der Bronzeleber, buflbas mit den di Consenies des 
Martian gl erstellen zu dürfen. In Suftoas scheint aber das Zahlwort fht 
1 ei ns' zu stecken. 
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2 — 3. Juno 1 und Minerva 2 (Serv. D. Aen. I. 42 uttestantur 
Etrusci libri de julguratura , in quibus duodecim genera fuhni- 
num scripta sunt } ita ut est Iovis lunonis Minervae , sic quoque 
aliorum. Für Minerva kann auch der Ausdruck Serv. Aen. 
XI. 259 manubiae Minervales als Beweis gelten, obwohl dort 
nicht von Etrurien die Rede ist (s. unten S. 49), für Juno 
gleichfalls das Wort manubias Serv. D. Aen. VIII. 429 (Vgl. 
Serv. Aen. I. 42 in libris Etruscorum lectum est iactus fulminum 
manubias dici ). 

4. Vulcanus und Minerva (Serv. Aen. I. 42 in libris Etrus- 
corum lectum est iactus fulminum manubias dici et certa esse 
numina possidentia fulminum iactus , ut Iovem , Vulcanum 1 
Minervam . cavendum ergo est , ne aliis hoc numinibus demus. 
[est rusticorum lectum B H, et r. L K. manibus B, manuuias 
K. Iunonem für Vulcanum las Mascivius]); — sonst ist Vul- 
canus nur der Blitzschmied (Verg. Aen. VIII. 427. Val. Flacc. 

II. 97 ). 

l ) Bei Statius Theb, I 256 ff. sagt Juno: 

illam odimus urbem, 

Quam vultu confessus adis, ubi conscia magm 
Signa tori tonitrus agis et mea juhnina torques. 

Die richtige Erklärung gibt Lactantius Placidus ad v. 258 et mea fulmina tor- 
ques i. e. insignia matrimonii mei , quae debui sola sentire. Die physikalische Er- 
klärung, die hinzugefügt wird: mea fulmina physicum est — f ulmen esse sine aere * 
non potest, quia ipse aer Juno est, etenim si non fuerint nubes aere collisae , fulmen ^ 
nullum est begegnet uns auch bei Serv. Aen. I. 42 ’e nubibus' secundum physicos 
qui dicunt conlisione nubium fulmen creari. Serv. Dan,: et indignatur Juno quod 
cum nubes suae sint, pariter eis Minerva ac Iovis fulmine usa sit . Ähnliches Serv. 

D. Aen. VIII. 429 cum vero ’ tris nubis aquosae } Iunonem tnlelligii. Für die 
etruskische Lehre sind diese Stellen ebensowenig zu verwenden wie der von Serv. 
D. Aen.^I. 42 citierte Vers des Accius: praefervido fulgore ardor iniectus lunonis 
dextra ingenti incidit (Ribb. Trag. Rom. rel, p. 220 ed. II). Dass diese Zeug- 
nisse auch nicht genügen, um der italischen Juno den Blitz zuzuteilen, habe ich 
schon oben S. 24 bemerkt. Der vermeintliche Parallelismus zwischen Juppiter 
und Juno ( ’Wissowa Relig. S. 113 — -114) besteht sicher nicht in ihrer Beziehung 
zu den Blitzen. (S. jetzt Otto Philologus 1905 S. 161 ff. 'Juno’). 

3 ) Bei den römischen Dichtern schleudert Minerva bald ihren eigenen Blitz 
(Val. Flacc. Arg. IV. 670 aegide Virgo Fulmineatn iaculata faccm. Sil. It. XIV. 
476 fulmen iaculante Minerva), bald den des Juppiter Verg. Aen. I. 42 ipsa Jovis 
rapidum iaculata e nubibus ignem. Sen. Ag. 528 fulmine irati Jovis armata Pallas 
— igne patrio — ). Die Lesart Palladis Pseudacr. Hör. carm. I. 2. 1 — 4 ist nur 
Konjektur einer schlechten Handschrift für pallida. 
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- — 6. Mars und Saturnus (Plin n. h. II 139 a Saturm 
ea sidere proficisci subtüius ista consectati putant sicut cremantia 
a Martis, qualiter cum Volsinii oppidum Tuscorum... concre- 
maium est f ulmine. Wenn auch diese Stelle Astrologisches in 
dem Ausdruck a Saturni, Martis sidere enthält, so zeigt das 
angeführte Beispiel aus Etrurien, dass hier etruskische Lehre 
vorliegt 1 . Mars wird auch Serv. D. Aen. VIII. 429 erwähnt, und 
zwar so, dass die Worte zu denen des Plinius stimmen cum 
rutuli tris ignis, Martern (sc. significat) s. unten S. 36. Eür die 
übrigen Götter fehlen feste Zeugnisse. 

7. Unter der Voraussetzung, dass alle Blitze nach der 
etruskischen Lehre von einem Gotte geschleudert wurden, — 
was wir nach den Worten Scnecas n. q. II. 3 2 - 2 Hoc inter 
nos et Tuscos, quibus summa est fulgurum persequendorum 
scientia, interest: nos putamus, quia nubes collisae sunt, fulmina 
emitti. ipsi existimant nubes conlidi, ut fulmina emittantur. 
nam cum omnia ad deum referunt etc. kaum ablehnen dürfen , 
sind wir berechtigt aus Plin. n. li. II. 138 Etruria erumpere 
terra quoque arbitratur, quae infera appellat, brumah tempore 
facta, saeva maxime ei exsecrabilia den Schluss zu ziehen, dass 
auch der Gott der Unterwelt unter die Blitzgötter gezählt 
worden ist. Aber Plinius sagt in der Fortsetzung § 1 39 a Saturm 
ea sidere proficisci sublilius ista consectati putant, und vielleicht 
ist diese Hypothese dadurch entstanden, dass es Saturnus 
war, der als Gott der Erde diese Blitze aussandte.. Der Platz 
des satres auf der Piacenzaleber (Region 12 1 bei Deecke in 
der westlichen Hälfte) und der Saturnus bei Marti anus Capelia 
(Reg. XIV) würde nicht gegen die Annahme sprechen 2 . 

Allgemein wird angenommen, dass Summanus ein etru- 
skischer Blitzgott gewesen sei auf Grund von Plinius n. h. 

I) Dagegen nur Astrologisches, nichts Etruskisches enthält Lucan. B. C. 

X. 199 ff. sideribus diversa potentia prima Mundi lege data est. 206 habet 

ventos inccrtaquc fulmina Mavors, [ flumina M, flamirta Beutle}] Vgl. Plin. n. h. 

II. S?. Sen. n. q. VII. 4. 2. . 

9 lacob (Index S. 208) lmt gesehen, dass Manil. II. 892 Imaqur. submersi 
contingens fulmina mundi sich auf die fulmina infera der etruskischen Disciplin 
bezieht. Dass diese Worte, die in dem s. g. ’Octotopos 1 Manil. II 840—97° 
dem Cnrdo des Saturnus augehören, aus derselben Quelle (Nigiduis) wie Plin. 
II 139 a Saturni sidere stammen, habe ich in meiner Abh. Die Götter des 
Martianus etc.’ Kap, IV — V nähet ausgeführt. 
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II. 138 Tuscorum litterae novem deos emittere fulmina existi- 
mailt eaque esse undecim generiirn. Iovem eriim trina iacu- 
lari. Romani duo tantum ex iis servavere , diurrm attribuen- 
tes Iovi, nocturna Summano 1 . Ich habe oben schon diese Mei- 
nung zurückgewiesen. Usener Iveraunos Rh. Mus. 60. S. 17 
hält Summanus für einen von Juppiter ganz verschiedenen 
Gott der Unterwelt und hat damit die Blitze der Nacht und 
die Blitze der Unterwelt (inferna Sen. n. q. II. 49) verwech- 
selt, deren Identität dadurch nicht bewiesen wird, dass 
man sowohl dem nächtlichen Blitzgotte als auch den Göttern 
der Unterwelt schwarze Tiere opferte. Die Etrusker erkann- 
ten die fulmina inferna an der Richtung (Plin. n. h. II. 138 
rectos ictus) , nicht an der Zeit. Vor dem Parallelismus zwischen 
fulgur dium und fulgur summan(i)um f Dius und Summanus 2 , 
muss die Annahme eines ursprünglichen Sondergottes 3 Sum- 
manus weichen, und damit steht die natürliche Erklärung der 
Inschriften C IL V3256 u. 5660 Juppiter Summanus (WrssowA 
Relig. 124) fest. Wie Summanus ist auch Dius ein selbstän- 
diger Blitzgott mit eigenem Tempel geworden (Wissowa Relig. 
107. 121. 124). Summanus hat nur die Entwickelung früher 
durchgemacht, während Dius sich wohl dadurch erhalten hat, 
dass man in dem Namen immer noch den Juppiter (Diovis 
Diespiter) zu hören glaubte. 

8 . Hercules. 

Seneca teilt auch dem Hercules den Blitz zu, indem er 
den Chorus mit folgenden Worten, den Schlussworten des 
Dramas, den vergötterten Heros anreden lässt: 

*.-1 ^ t 

9 Dennis Cities and Cemetries of Etrur. 2 aufl. 1878 p. EVI. Midier 
Etrusk. IX. 60 (Dagegen s. Deecke a. h. 1 . und Etr. Forsch. II 143). 

2 ) Z. B. die radförmigen Erzscheiben des Dius Fidius und die radförmigen 
Kuchen des Summanus (Liv. VIII. 20. 8 u. Fest. 348. Wissowa, Relig. s. 
121 u. 124). 

3 ) Dass Ovid und Augustinus ihn als einen schon vergessenen Gott dar- 
stellen (oben S. 23), beweist doch für seine ursprüngliche Sonderexistenz nichts. 
Ob auf die Zeugnisse des Arnob. V. 37 und Mart. Cap. 2. röi etwas zu geben ist, 
muss die Etymologie entscheiden. Esist doch wohl kaum an eine andere Herleitung 
zu denken als die von sub und mane {Wissowa Relig. i24Corp. Gloss. II. 348. 11 
Fulgur submanum xepavvoßoXtov äxö 7ipan vuxreptvdv). 
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Seneca, der mit den Schriften Caecinas sehr vertraut war, m 
der Wahl des Bildes der etruskischen Lehre gefolgt ist. 

'Dagegen ist dem Vcjovis, der auch wie Summanus immer 
als etruskischer Blitzgott angeführt wird, nur durch eine Born 
iektur ein Platz unter den neun gegeben: Amin. Marc. XVII. 
10. 2 fs. oben S. 4 f.) wo Eyssenhakdt und Bormann (Arch. 
Ttnior ' Mittheil, aus Oesterr. 1887 XI S. 100) nach Gelenius 


Lueretius führt noch einen Blitzgott an V. 745 austet 
hUniim pollens. Dies ist natürlich nur ein poetischer Ausdruck, 
den ich nur deshalb erwähne, weil derselbe Gott bei dem \ er- 
giliusscholi asten neben drei etruskischen Blitzgöttern erscheint: 

Serv. D. Aen. VIII. 429. non nulli vero manubias fulminis his 
numinibus, id est Jovi , lunoni , Marti et Austro vento adserunt 
attributas; dass aber dieser Gott den Worten des Vergil und 
übertriebenem Erklärungseifer des Scholiasten seine Blitze 
verdankt, erhellt aus der Fortsetzung: quod hoc loco ostendunt. 
nam cum dicit ’ tris imbris iorii radios\ lovem signijicasse in- 
ielligüur; cum vero ’ ins nubis aquosae\ lunoncm vnteiligü; cum 
autem Wutuli ins ignis\ Martern; et sic adiectum 'alitis Austrd, 
^csciliceim venii. [cum autem et ei sic adiectum omittitT , alitis alias 
Dentis P, alitis ausiri ventum aus tri signijicasse videtui 1 , 
^scilicet> Thilo]. 


Wo die Texte versagen, müssen wir uns zu den bildlichen 
Darstellungen der etruskischen Denkmäler wenden. Aber 
auch hier" beherrscht Juppiter alles derart, dass wir ausser 
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ihm nur Minerva als blitzwerfende Gottheit mit voller Sicher- 
heit erkennen. Ausserdem ist die etruskische Kunst von der 
griechischen so sehr abhängig, dass Darstellungen heimischer 
Religions Vorstellungen zu den Ausnahmen gehören. 

Auf die symbolischen Deutungen ist nichts Sicheres zu 
bauen. Zwar bezeichnet vielleicht die Lanze des Zeus den Blitz 1 ; 
aber damit ist nicht bewiesen, dass auch die Lanze der Athena, 
der Speer der Juno Lanuvina- den Blitz darstellen. Der Blitz 
des Zeus ist zwar oft. als Doppelbeil oder Hammer gezeichnet 3 , 
aber unsicher ist der Schluss, dass der Hammer des Hephaistos 
den Blitz bezeichnet. Der Blitz hat zwar schon in baby- 
lonischer Zeit 4 die Form eines Tridens angenommen, aber da- 
mit ist es nicht bewiesen, dass der Tridens des Poseidon ihn 
als einen Blitzgott bezeichnet 3 . Auch der Pfeil ist als Symbol 
des Blitzes aufgefasst worden 0 . Deshalb dürfen wir aber in 
dem Pfeil des Apollo nicht ohne weiteres eine Darstellung des 
Blitzes erblicken, eben so wenig wie in dem Pfeil der Artemis. 


l ) Z. Labrandys s. Conze Heroen u. Göttergestalten d. griech. Kunst, Wien 
1875 Taf. I, 1 ; Z, vStrategos auf bilhynisehen Münzen s. Usener Keraunos Rhein. 
Mus. 60 (190JI S. 19. 

3 ) So sagt Conze a. a. O. S. io zu Taf. V: ”Der Speer ist der Blitz, wie wir 
ihn bei Zeus in Labranda Doliehe und sonst fanden. " Den richtigen Gedanken, 
dass die Lanuvinische Juno keine italische Erfindung ist, sondern auf eine 
jonische Athena zurückgeht, hat Peter sen Römische Mitteilungen IX. 297 'Bronzen 
von Perugia’ erst ausgesprochen. Nur aus dem Bestreben heraus, die Göttin 
als Pendant zu dem an ihrer Seite stehenden Schützling erscheinen zu lassen, 
hat man, glaube ich, ihrer Aegis dieselbe Form "wie dem Felle des Herakles 
gegeben. Über Iuno und die Ziege, Juno Curritis, Quirins, s. jetzt Otto Philologus 
1905 S. 183 ff. 

3 ) s. Usener Keraunos ' Rh. Mus. 60 S. 20 ff. Furtwängler Die antiken 
Gemmen III. S. 37 A. 5. 

4 ) s. Conze a. a. O. Taf. I. 4. 

5 ) Der von Usener, Keraunos Rh. Mus. 60 S. 23 angeführte Beweis beruht 
auf der unbewiesener Annahme, dass die italische Ansicht auch griechisch 
gewesen sei. 

°) Usener Keraunos S. 19. Vgl. Milani, Rendiconli dei Lineei 1901 
S. 143 fig. 11; der Gott Mardnk mit Bugen und Pfeilen bewaffnet S. 142 A. 1 "per 
cui viene appunto assimilato al dio fulguratore caldeo". Die heutige Verehrung 
des steinernen Pfeilspitzcs als Verkörperung des Blitzes geht wohl auf diöse 
antike Vorstellung zurück. S. Bellucci , La grandine nelk Umbria Perugia 1903 
34. Usener , Keraunos S. 19. 
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Es sollen hier nur die sicheren Darstellungen des Blitzes 
berücksichtigt werden. 

i. Minerva (Athene, Nike). 

Zweimal kommt der Blitz auf etruskischen Spiegeln als 
Epitheton der Minerva vor: 

Gerhard Etrusk. Spiegel Taf. 246, wo die Göttin den 
grossen geflügelten Blitz in der Hand hält; 

Gerh. -Körte Etr. Spieg. V Taf. 7. 2, wo die Göttin selbst 
mit Lanze und Schild bewaffnet ist, aber Helm und Blitz den 
leeren Raum links und rechts dekorativ ausfüllen. Die eigen- 
tümliche Form des Blitzes Taf. 246 ist sicher etruskisch. 
Bei den Griechen wird gewöhnlich die blitzwerfende Göttin 
durch die hervorgestreckte Aegis bezeichnet, und die Lanze, 
nicht der Blitz ist ihre Waffe. Aber für die Beziehungen 
zwischen Etrurien und Kleinasien ist es bezeichnend, dass 
eine blitzbewaffnete Athcna uns eben auf einer Silberdrachme 
von Phaselis begegnet ( BMC CoinsLycia Phaselis 15 pl. XIV 13, 
Iacobstiial, Der Blitz in der Orient, u. griech. Kunst, Berlin 
1906 S. 16. Münzt. No. 12, 190— 168 v. Chr.). Nach Savignoni 
ist die geflügelte blitzwerfende Göttin einer boeotischen Münze 
eine Athena 1 (auf der andern Seite ein Herakleskopf). Es ist 
jedoch fraglich, ob nicht diese Gestalt eher eine Nike ist, die 
z. B. auf einer süditaliselien Münze 2 und einer hellenistischen 
Glaspaste 3 mit Blitz bewaffnet ist. Nike vertritt aber nur die 
Stelle des Adlers als Blitzträgerin des Zeus. Dass sie in Etrurien 
eine Blitzgöttin gewesen ist, haben wir keinen Grund anzu- 
nehmen, wenn sie auch dort nicht unbekannt gewesen ist. 

2. Juppiter. Dins Fidius. 

Auf etruskischen Spiegeln kommt Juppiter mit dem 
Blitz oft vor. (Gerhard Etrusk. Spieg. 66. 74. 75. 181. 282. 
284,1. 325 Diovem. 396. V 1. 6. 59. 98, 1. Nachtr. 1. 21). 

Unter den italischen Kleinbronzen ist der blitzwerfende 
Gott eine häufige Erscheinung, und zwar begegnet uns oft 
neben dem gewöhnlichen bärtigen Juppiter ein ganz jugend- 

*) Savignoni , Röm. Mitrthcil XII. 1897 S. 3 10 u - 3*7- 

J ) Garrucci , Le monete dell* Italia Antica II. CI, I. 

3 ) F ur Iwangier , Beschreibung d. geschnitt. Steine d. Antiquarium Berlin 
N :o 1069. 
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lieber , den man, wenn der Blitz nicht da wäre, eher für jeden 
anderen Gott als für einen Juppiter halten würde. Nur wenige 
von diesen Votivstatuetten sind publiziert, nämlich: 

1. Reinach, Repertoire de la statuaire II S. 5 n:o 8 
"Louvre 449. Pretendu Vejovis italique”. 

2. ibid. n:o 9 "Sanct-Moritz (Suisse), Coli. Baduitt." 
Blitz in der halb erhobenen R., Ring in der gesenkten L. 

3. ibid. III S. 2. n:o 5 "Rouen. Phot. Antique?“ 

5. Gori, Museum Etruscum I Tav. 22 = Micali, Monu- 
menti per Storia d. antichi pop. ital. Firenze 1832 Tav. 32,4 
(Cortona), Iacobsthal Fig. 23. 

Ausserdem habe ich im Museo Etrusco zu Firenze SalaXI 
zwei ähnliche Repliken gesehen (— Reinach i u. 3), im Museo 
Civico zu Bologna vier, im Museo Kircheriano zu Rom vier. 

Auf italischen Gemmen begegnet uns ferner der jugend- 
liche Blitzgott: 

1. Mus. Berlin Katal. n:o67i4,FuRTwÄNGLERDieGemmen 
XEIII. 44 "Chalcedon. Gute hellenistisch-römische Arbeit. 
Jugendlicher Zeus mit Blitz in der Linken und Scepter in der 
Rechten; statuarisches Motiv; lockenumrahmter Kopf, poly- 
kletisierende Körperformen. Die Gemme giebt eine der 
seltenen Statuen des unbärtigen Zeus wieder. Ähnlich ist ein 
vortrefflicher Chalcedon der Eremitage in St. Petersburg (B. 
1, 4, 15): unbärtiger bekränzter Zeus mit Blitz, Scepter und 
unten Adler". 

2. Dasselbe Motiv stellen mit einigen Variationen fol- 
gende spätrömische Steine dar: Mus. BerL Katal. 2610 (Blitz 
in der Rechten, Scepter in der Linken, unten Adler), 2613 

n (undeutlich). Vgl. 2615 = 6714, anstatt des Blitzes ein kleines 
Gewand um den linken Arm; 2614 = 2610, anstatt des Blitzes 
Schildkröte an der Linken. 

Endlich erscheint er auf Münzen : 

des Cn. Cornelius Blasio: Babelon Monnaiesdelarep. Rom. 
I 396U. 397; Roscher II 610 u. 757; Iacobsthal Münztaf. Fig. 13, 
Text S. 17 "in der ältesten Darstellung der kapitolinischen 
Dreiheit"; 

des L. Corn. Scipio Asiagenus, Quaestor u. 90 v. Chr.: 
Babelon, Monnaies de la rep. Rom. I 399 f. "Juppiter nu dans 
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un qu adrige au ga.lop ä clroite, tenant le foudre et un sceptre” ; 
(das Scepter — sc-ipio — tritt besonders hervor;) und des Cn, 5 
Corn. Sisenna (ca. 135 v. dir.) Babelon I S. 394. — Zu ver- J 
gleichen ist die Münze des Vibius Pansa Cons. 43 v. Chr. : ; 

Juppiter anxur (lovis axur.) thronender, bartloser Jüngling ? 
mit langen Bocken (Babelon II 546); 1 

des Mb Fonteius C. f. (ca. 88 v. Chr.): Cohen Med. cons, ? 
Taf. XVIII. 5; Babeeon I 507 n:o 10; Müller-Wernicke Ant. 
Denkmri Taf. V 15. Text S- 60 ”Die Vorderseite zeigt 
den lockigen, bartlosen Kopf des lorberbekränzten Veiovis( 1 ) 

— Unter dem Kopfe der Blitz. Auf der Rückseite erblickt ( 
man in einem Lorherkranzc den Genius des Veiovis als geflü- > 
gelten Knaben auf einer Ziege nach rechts reitend, unterhalb ( 
wieder den Blitz” (Apollo-Vejovis nach Babeeon Monn, de la 
r(t p. I 506 f . ) ; ^ 

der Kaiser von Anton i uns bis Carausius mit der Aufschrift ' 
Jovi Siatori (s. Iacobsthae a. a. O. S. 18, Münztafel Fig. 15. 16); 
ohne der Aufschrift ein Bronzemedaillon des Antoninus Pius j 
Cohen Med. imp. Bd II 2 S. 288 N:o 169 Müleer-Wehnicke A. D. | 
IX. 14 ''Jugendlicher bartloser Juppiter in Vorderansicht, | 
unbekleidet, hält in der gesenkten Linken den Blitz und \ 
stützt die Rechte auf ein Scepter”. 1 

Aber auch auf etruskischen Denkmälern begegnet uns £ 
dieser bartlose, jugendliche, bekränzte Gott, der nicht nur durch f 
den Blitz, sondern auch durch die Inschrift tinia als Juppiter | 
bezeichnet ist (Gerhard Etrusk. Spieg. Taf. 74. 75. 282. Körte ) 
V. 984 ), übrigens einem Apollo (wie Taf. 77 aplu) oder usil (Taf. 

76) ganz ähnlich. Der Gott der Kaisermünze wird ausdrück- 
lieh Juppiter Stator genannt, und da die Gemme Furtw. Taf. = 
XLIXI 44, wie Iacobsthae a. a. O. S. 18 A. 2 bemerkt hat, mit | 
der Goldmünze Antonins Coiien 458 völlig übereinstimmt, wird v 
auch der junge Gott der Gemmen, den ausserdem Adler und ) 
Scepter kennzeichnen 1 , Juppiter Stator sein. Wir brauchen 
darum bei den kleinen Statuetten an keinen anderen Gott r 
als Juppiter zu denken, wenn auch einige von diesen noch t 

4 Auf den Münzen des L. Caesius und C. Licinius ( Babeion Monn. I. 281, 

IT, t tt,) ist die Waffe des junge Gottes nicht deutlich zu erkennen. Babeion a, a 
O. hält sie für Weile, KLuegmann Arch. Zeit. 1878 5 . 106 für einen Blitz. t 
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jugendlicher, beinahe kindlich, zu sein scheinen (z. B. eine 
unedierte des Bologner Museums). Aber wir müssen uns fragen : 
Woher stammt dieser Typus? Wie ist seine Erscheinung iin 
Kultus zu erklären? 

Uer bai tlose, jugendliche Zeus fehlt ganz im eigent- 
lichen Griechenland 1 und wenn er uns bei den Griechen in 
Italien begegnet, ist es von vornherein anzunehmen, dass 
eben dies den Typus hervorgerufen hat. Ohne Blitz er- 
scheint er 

1 ) auf einer Kupfermünze von Syraeusae, (Müller-Wer- 
nicke A. D. Taf. IX. 30 (282 — 278 v. Chr.). ’Overbeck Kunst- 
mythologie ’Zeus’, Münztafel III. 2): Zeus Hellanios {b\'oq eXXct- 
vtou), jugendlicher bartloser Kopf mit Lorberkranz 2 ; 

2) in einem Wandgemälde aus Pompeji Müller- Wernicke 

A. D. Taf. VI. 2: ”bartloser Jüngling von apollinischem 
Aussern...; er hat im lockigen Haar einen Kranz”; 

3) d:to Peters un Rom. Mittheil. 1900 S. 168 (nach Mau): 
Zeus und. Danae; bartloser bekränzter Gott mit Scepter. 

Mit Blitz bewaffnet ist der thronende, bartlose Gott eines 
Wandgemäldes im Haus der Vettier zu Pompeji (Sogliano Mo- 
num. Ant. (Line.) VIII. 261, Rom. Mitth. 1896 S. 23, 1900 S. 
161.), "dessen Unterkörper vom Purpur umhüllt ist und dessen 
Linke, im Schoosse ruhend, einen grossen Blitz hält, während 
die Rechte hoch ein senkrecht gestelltes Scepter fasst”. Petersen 
Röm. Mitth. 1900, 160. 

Aber für den statuarischen jungen Blitzgott Zeus gibt 
es überhaupt keine griechischen Belege. Fröhner hat die wahr- 
t scheinlich aus Olympia stammende, sehr archaische Statuette 
’ C °U- Wskiewicz München 1892 Taf. 21 mit der Inschrift 
Hußpioorac; Ltoisge so ergänzen wollen, dass er seine abge- 
brochene, erhobene Rechte mit dem Blitze bewaffnet 3 . Wer- 


) Den Doppelkopf auf einer Münze von Tenedos deutet Xlilani (Studie 

Matenah I. 197 Fig. 28 u. 29, II. 202 Fig. 102) als einen bärtigen und einen hart- 
losen Zeus. 

2 ) So auch auf der feinen italischen Gemme Furtwängler, Gemmen XXIV. 67 
(ohne Blitz) der unbärtige Gott, den Furtw. ohne Grund Vejovis nennt. 

3 ) Reinach Repertoire de la statuaire II S. 1. n. 1 bezeichnet demnach das 
Bild als Zeus. 
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nickl Röm. Mittheil . IV 1 68 ist vorsichtiger gewesen, da er das 
Bild Vuerriero ignudo’ nennt und mit der Lanze ergänzt. Noch 
weniger ist auf die griechische Gemme des Berliner Museums 
itum-ÄNGUiR Beschreibung n:o 355 (Müller-Wieseler 
Denkm. d. alt. Kunst II Taf. 39 n. 45 0 bauen. Die Deutung 
der Scene ist ganz unsicher, und es steht nicht einmal fest, ob 
wirklich ein Blitz gemeint ist 1 . Modern ist die Inschrift Neitfou 
Müimr.K-Wmsmm Ant. Denkm. T. 4 n. 9. Wernicke will nbn - 
w . ns in diesem Bilde den Alexander des Apelles (nach Plutatch- 
de Isid. et Osir. 24 . Alex. 4 , PHn. n. h. 35- 9=0 erkennen, weil 
die Jünglingsgestalt ausser Aegis und Donnerkeil einen Speer 

M.vu (bei Petbrsen Röm. Mitth. 1900. 160) glaubt, dass 
die Mode der Herrscher in der hellenistischen Zeit, sich rasieren 
zu lassen, zu diesem Typus Anlass gegeben hat. Doch werde n 
die ganz jugendlichen Züge keineswegs durch die Bartlosigkeit 
allein erklärt 2 . Petbrsen a. a. O. sucht die Erklärung in 
so’elwn Scenen. in denen den hellenistischen Künstlern der 
jugendliche Zeus besser am Platze zu sein schien, wie bei seinen 
ersten Liebesabenteuern. Aber daraus lässt sich schwerlich 
der statuarische junge Blitzgott herleicen. 

Anders steht es in Italien: dort können wir ruhig die 
Behebt heit dieser Figur aus heimischen Vorstellungen erklären. 

Wir wissen, dass Dius Eidius, eine Kultform des Jup- 
piter (Zeug m'onog), wenigstens in der Kaiserzeit der Blitz- 
aott war, dessen Kult die Sacerdotes bidentales besorg- 
ten Durch einen glücklichen Fund im J. 1879 ist aber fest- 
aestelit worden, dass sein Kultbild einem griechischen Apollo 
nachgebildet ist 3 . Wenn wir nun die Bilder der oben erwahn- 

I) 'sicher falsch ist die Deutung IViesders "vermutlich <lcr Sonnengott als 

Pfleger des Weingottes’’. Furtwängler a. a. O. sagt •’yieUeicht Alkibia es un er 
dem Schutze seines blitztragenden Eros, eine Komposition un Geiste des Ar 

° AOlX '») jtnr das pompclanische Gemälde mit dem thronenden BHtzgott konnte 
die Erkhuung gelten, denn gegenüber den jugendlichen Uahschcn Bronzefi- 

guren erscheint er wie ein rasierter Herrscher. 

1 )CL Visconti Studi e Documenti di stona e Dintto II x8hi S. 105 . . 
Ianlan in Annati d. Inst. ,885 Tav. d’agg. A. Statua Vaticana di semone sanco 
5,105 fr. Die Inschrift der Basis lautet.: semom sanco sanclo D«u ■ u 1 0 sacr 
decuria s o-cer dohim bid@ntG.lium. 


i 


DIE BEITZGÖTTER UND IHRE MAN UB ISN 


43 


ten Gemmen (Mus. Berl. Katal. n:o 2610. 6714) und der 
Münze ,des Antouinus Pius mit diesem Standbilde des 
Semo Sancus Dius Fidius vergleichen, so können «»wir, bei dem 
auffallend ähnlichen Bau des Körpers und Typus des Gesichts, 
kaum dem Gedanken widerstehen, dass auch der vorn abge- 
stumpfte, halb ausgestreckte linke Arm dieser Statue mit dem 
Blitz einstmals bewaffnet war. Die gesenkte Rechte hat 
wahrscheinlich den aus dem Kultus des Dius Fidius bekannten 
orbis aeneus (Liv. 8. 20. 8) gehalten, wie die oben erwähnte 
Statuette Rhinacii Repertoire II S. 5 n:o 9, die also meines 
Erachtens für eine wenn auch schlechte Reproduktion des 
Kultbilds des Dius Fidius zu halten ist. 

Ist denn der griechische Apollo auch als Blitzgott gedacht 
und dargestellt worden? Zeugnisse der Texte können wir zwar 
dafür heranziehen. Den Blitz führt er bei Soph. Oed. rex 
469 evonÄoq yctp aöröv, äjrsvFpcoöxei jrupi xai crrspoTraig 6 Aibg 
YEverac, und mit Blitzen schützt er sein Heiligtum in Delphi 
gegen die Phlegyen (Pausan. 9. 36. 3), die Gallier (Pau- 
san 10. 23. 1 f.) und gegen Xerxes (lustin. 2. 12. 8)b Die 
Aegis gibt ihm Homer II. XV 229. 318, XXIV 20. — Aber 
ob er jemals in bildlicher Darstellung diese Waffe getragen 
hat, bleibt sehr fraglich. Burmann (Zeus xarcu| 3 drgq p. 339) 
.erwähnt, dass auf einer Münze Apollon mit dem Blitze 
bewaffnet ist, eine Angabe, die ich nicht habe kontrollieren 
können. Der Bogen ist oft von einem Blitzbündel kaum zu 
unterscheiden (s. unten). Andere Belege gibt es aber nicht, 
weder für einen griechischen, noch für einen italischen Blitz- 
gott Apollo. Denn darauf, dass die im Museum Cortonense Ro- 
Tiiae 17^0 tav. 27 abgebildete Gemme, den Blitz neben anderen 
Symbolen des Apollo zeigt 2 , wage ich nicht zu bauen. Und was 
Wieseder 3 sonst angeführt hat, betrifft den Sonnengott, nicht 
Apollo; auf zwei apulisehen Vasen 4 ist nämlich neben dem 


*) Bellermann Soph. Oed. rex. 46g. 

2 ) Ein Habe, eine Woge im Schnabel. steht, auf einem Köcher. Uber dem 
Raben der Blitz. 

3 ) Bulletino dell’ Inst. Archeol. 1852 p, 184 ff. 

4 ) Arch. Zeitung Neue Folge 1848 Taf, XX. Text s. 306 ff.: ein rotfigu- 
risches Oxybaplion und ein ähnliches Krater. 
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oonncnRotte eil, geflügelter Blitz gezeichnet der aber ausser 
C W Sonnenscheibe, von der die Quadnga des Gottes um- 
geben ist, steht. - Der Gott Veiovis wurde in Rom unter dem 
Bilde des Apollo verehrt (Gellius V. 12. 12 Wissowa Re. .191). 
Parum verteidigt Babblok immer noch die Deut an 0 . - 
Zeichens S auf den oben erwähnten Münzen des Man. Fomenus, 
o,,f denen ein Blitz unter einem Apollokopf gezeichnet ist, 
:; s Apollo. Poch hicss der Colt Veiovis im Kulte, sicher nicht 
Aorllo wenn er auch seine Züge angenommen hatte, und die 
Statue’ des Veiovis hatte mit dem Blitze nichts zu tun (Ov. 

T IX 446 manu fulmina nulla tenet Gell. V. 12. 11 Sagit as 
;44), --'wie ich oben bemerkt habe, dass wir für einen 
Blitzgott Veiovis keine Zeugnisse besitzen. 

Ist der römische Dius als eine von Juppiter ganz ver- 
schiedene Gottheit aufzufassen? Dagegen spricht das Zeugnis 
Vilnius’ (s. oben S. 23), dass die Römer nur zwei Blitz- 
uötter kannten, juppiter und Summanus. Die Frage, ob es einen 
griechischen blitzwerfenden Apollo gegeben hat, ist a.so ohne 
Beirn°" die Römer wollten keinen Apollo darstellen, sondern 
einen' Juppiter, der nicht nur wie Apollo Schirmer der Treue 
war, sondern auch die Jugend mit ihm gemeinsam hatte. Denn 
der Kultus des jugendlichen Juppiter in Italien ist eine Tat- 
sache/ auf Münzen des Vibius Pansa (Cs. 43 v - Chr - ) thron 
k ptnierAnxur (IOVIS AXUR.) als bartloser Jünghngmit langen 
Locken (Müllsr-Wbrkico A. D. IX. 12 ”der volskische otam- 
mesgott von Anxur-Tarracina”, "ein Frühlmgsgott’?) ] Veiovis 
wurde allmählich als ein Juppiter iuvems (Ov. Fast ~K 4471 
airmefasst (s. Wissowa Relig. 1 91) ; wohlbekannt ist der Kultus 
de S Ö Juppiter Puer in Praeneste 1 , der insofern besonders 
wichtig ‘ist, als er unverkennbar auf etruskischen Einfluss hin- 
weist. Aber auch Dius Fidius hat sich nicht von etruskischen 
Einflüssen frei gehalten, wie am besten daraus erhellt, dass 
m Rom in der Kaiserzeit sein Kultus einem Priestertum 
4 m,- rd 01 es bi dentales! anvertraut war, dessen Name besagt, 
dass sie dem etruskischen Ritus gefolgt sind (bmenlal ist der 

"bTnrhem. Mus. 1905 S. 256 ff. Minerva auf dem Capitol und Fortuna 

in Praeneste. 
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Name des etruskischen Blitzgrabes s. unten 'Das Sühnen der 
Blitze' S. 94 ff.). 

Nun hat aber Iacobstiiau a. a. O. S. 17 ff. nachgewiesen, 
dass die Form des Blitzes auf den oben erwähnten Münzen 
und Gemmen jonisch-etruskisch ist und dass also die auf diesen 
wiedergegebene Iuppiterstatue ein von den Etruskern über- 
nommener Tinia ist. Der bartlose apollinische luppiter als 
Blitzgott ist also etruskischen Ursprungs. Wie die Etrusker 
zu diesem Typus gekommen sind, ist nicht mit Sicherkeit zu 
entscheiden. Entweder haben sie eine hellenistische Dar- 
stellung eines mit Blitz bewaffneten, jungen Herrschers, wie 
den Alexander des Apelles (Plin. n. h. 35. 92), als Götterbild 
verwendet, oder der Kultus hat selbst einen jugendlichen 
luppiter ausgebildet. Gegen die erste Annahme spricht die 
jonisch-etruskische Form des Blitzes, für die letzte nicht 
nur der pränestinische lup. puer , sondern auch ein Bruchstück 
aus der etruskischen Blitzlehre. 

Nach einer etruskischen Notiz ist das fulrnen praesa- 
gum, der Blitz des Juppiter(s. oben S. 25), für seinen Sohn 
gehalten worden (Serv. Dan. Aen. X. 177 praesagi fulrni - 
nis ignes ] — est enini lovi filius 1 fulmen , de quo tantum futura 
noscuntur }. Wie der Adler erst das Symbol des- schnellen Blitzes 
selbst gewesen, nachher sein Träger geworden ist 2 , so haben 
vielleicht, die Etrusker aus dem als Gottessohn aufgefassten 
Blitze einen jugendlichen Blitzträger gemacht. Der Ge- 
danke liegt nahe, dass Aelius Stilo bei seiner etymologieseren- 
den Erklärung (Dius Fidius = Diovis filius z ) einer solchen 
# etruskischer Ansicht folgte, und ich glaube, dass wir unter den 
neun etruskischen Blitzgöttern einem Sohne des Juppiter einen 
Platz anweisen müssen: seinem Genius, der nach Festus auch 
sein Sohn war, oder vielmehr dem Pales , der nach Martianus 
Capelia I § 50 sein filius , nach Arnob. a. n. III. 40 sein minister 
war und wie der Genius zu seinen Penaten gehörte. Dieser 
Pales ist meiner Meinung nach mit ca$a auf der Piacenzaleber 


*) Iovis solius Mascivius, Sck?neisscr t Iovis illud Thilo . 

2 ) s, Usenet Keraunos Rhein. Mus. 1905 BX S. 24 ff. 
s ) Varro L. L. V. 66. 
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identisch 1 . Auf einem etruskischen Spiegel (Gurii .-Körte V f T 
59) wird der Sonnengott ca&esan genannt, was, wie ich glaube 
als ca Pa Sohn der Pesan (Aurora) zu erklären ist 2 . Dann wären 
die oben (S. 43 A. 4) erwähnten apulischen V äsen zu vergleichen. 

3. Auf einer etruskischen Gemme (Furtw Angler Die 
Gemmen T. XVIII 6} steht ein mit Blitz und Tridens bewaff- 
neter Gott im Begriff, den Wagen zu besteigen. Fuetwangler 
nennt ihn Tinia und ich wage nicht es zu bestreiten. Der 
Tridens ist wohl ursprünglich aus dein Scepter des Zeus hervor- 
gegangen, der bisweilen noch diese stilisierte Form aufweist 3 . 
Das Seetier unter dem Wagen könnte dafür sprechen, dass 
der Gott der Gemme von dem etruskischen Künstler als Ne$uns- 
Neptunus auf gefasst sei, genügt aber nicht, um dem Gott 
einen Platz unter den neun zu sichernd 

4. Es wird oft behauptet, dass auch Hercules bei den 
Etruskern ein Blitzgott war. Da kein Gott in Etrurien beliebter 
oder mehr verehrt war als er, so hat diese Annahme nichts 
Befremdendes. Aber feste Beweise fehlen bisher. 

1 ) S. meinen Aufsatz Die Götter des Martianus Capelia I 41 — 61 und 
der Bronzcleber von Piacenza S, 49 f. 

2 ) Körte Ktrusk Spicg, V 159 teilt das Wort in ca u. 0 'esan "dies ist fresan” 
und glaubt, dass der Künstler irrtümlich den Namen der Aurora statt den des 
Sonnengottes usil, aur geschrieben hat; ca kommt aber auf Spiegeln nur einmal 
vor (V 60) in einem vollständigen Satz, niemals dem blossen Namen vorge- 
stellt, und mit Irrt Ürnern zu operieren ist immer der letzte Ausweg. Ich erkläre 
den Namen wie Mars her cles (Mars, Sohn des Hercules). Die Auslassung des 
Genitivzeichens ist bei dan Sohn, 'sex Tochter ( Torp Etruscan Notes 1905 S. 
61) und auch sonst (s. Nord. Tidskrift for filologi 1905 S. 110 u. 114) bezeugt. 

3 ) Walters Poseidons Trident in Journal of Heilerde Studies XIII, 13 ff. 
besonders fig. 24 ( Gerh . Auserl. Vascnb. 128) und Text S. 19; Furiwängler- 
Rdchhold , Oriech. Vasenmalerei Taf. 30 Hydria aus Ruvo; auf dem Spiegel 
Gerh. -Körte V 60 läuft das Scepter des Zeus in einen blumenartig stilisierten 
doppelten Dreizack aus. 

4 ) Auf einer in Archäol. Ztg. 1851 S. 305 ff. von Panofka beschriebenen und 
abgebildeten Vase aus Chiusi stellen drei blitzbewaffnete Götter vom Zeus- 
typus, von denen der eine durch den Dreizack als Poseidon-Neptunus bezeichnet 
zu sein scheint. Panofka hat darum nicht ge/.weifell, dass die. drei hohen Prüder 
gemeint sind. Leider ist die Vase längst verschollen, und die Abbildung beruht 
nur auf einer Gerhard zugesandten Zeichnung. Doch beweist sowohl die Be- 
handlung des Motivs (s. Midierd V er nicke Aut. Denkm. IX 1) wie die ganz 
unbelegbare Form der Blitze, dass eine Fälschung vorliegt. 
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Gerhard über die Gottheiten der Etrusker, Akaa. Abh. 
1866 p. 309 A. 98 sagt: "Ausserdem scheint jedoch Herkules 

zuweilen den Blitz geführt zu haben: nach einer spätenKaiser- 

munze (Muli.hr II. 165. 1 7), aber auch nach einer etruskischen 
emme meines Besitzes, wo er sowohl Blitz als Keule hält ” 
Diese Gemme habe ich im Kataloge des Berliner Museums 
wo die Gerhardsche Sammlung vollständig verzeichnet ist 
nicht wiedergefunden, wohl aller einige, auf denen der Bogen 
des Hercules einem Blitz sehr ähnlich ist 1 . — Unter den Klein- 
ronzen steht der beliebte Keulenschwinger Hercules dem 
jugendlichen Blitzgotte sehr nahe : jener hat Keule und ein kleines 
Fell, dieser Blitz und Mantel auf dem Arm. Aber an einem 
^ xemp are dieses Blitzgottes, das ich im Bologner Museum 
gesehen habe, ist der kleine flatternde Mantel offenbar durch 
ueine Eimen als ein Fell angegeben. Ist es ein Hercules oder 
em Juppiter mit Aegis 2 ? 

Von den neun etruskischen Blitzgöttern haben wir also 
nur die folgenden A ^ . i * .. 


Juppiter 

tinia 

Juno 

uni 

Minerva 

menrva 

Vuleanus 

s'ePlans 

Mars 

maris J 

Saturnus 

satres 

Über die 

übrigen s 


_ ++ . „ "" w »»»-ww/aRfl/ Hin jugendlicher Blitz- 

goA (cafta?). Hercules? 

385 italische"^ MUS ' FuHW&ngler ^hreibung N -° 3 = 7 griechische Gemme, 

Berlin KF er N atSelh i lften l UlliSChen Gcmn,c C'^ängicr, Die Gemmen XIX. 53 , 
Form . 4 ’ N *° 2381 auf der vor ein ^m Reiter ein Blitzbündel archaischer 

ein RriterHer^r 1 ’ ^ CrinnCrn ' dass auf einem etruskischen Spiegel 

IE Ts s Z P g “ T" ^ Etr ‘ SpiCg - V - 51 a 

ein r ,MC ,rrtU,Uhch hinzufü » t ' sei - Ich halte es für ausgeschlossen, 

liebsten J ^ T V^lverfer, iger den Hercules, den gewobm 

nur 1 Id -' 5 Ct 4 USklSchcn Ku,lst - llic, 't gekannt hätte; pakste - Pegasus ist 

Spieg 'GeF;r , T r r , : mC , C,nCS . bCrllhmten 1>ferdes auf 7 -ufassen, wie auf dem 

einem Pferd' ' r V - 35 / h< ’ ,zcnK ‘ Pft ' rd /*«« genannt wird. Hercules mit 
enem Pferde s. burlwangler, The Gemmen Taf. VI. 47, VIII. 59 . 
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Die Blitze der neun Blitzgötter wurden hauptsächlich 
durch "die I limmeisrcgionen, aus denen sie kamen, untersc ie- 
den. Und diese können wir durch einen Vergleich zwischen drei 
, vW - n Denkmälern: dem Regionensystem des Inmus den 
ÖUeXchnungcn des Martianus Capelia und den Inschriften 
de- Uonh von Piacenza, zum Teil noch bestimmen, wie 
ich eVin meinem oben zitierten Aufsatz ausgefunrt habe 

HS gab elf Manubien der Blitzgötter (s. Hin. n h. II. 

j und auf diese elf Manubien waren also die 

fpeVnen (s. oben S. 15 ff) verteilt. Eine gleiche Verteilung 
ist dadurch ausgeschlossen. Wie es von Juppiter ausdiuck 
lieh bezeugt wird, dass er drei Regionen s (“^P recfl “ d 
drei Manubien) beherrschte (s. oben b. 24). so ■ er^hci 
sowohl auf der Bronze von Piacenza wie auch bei Martmn 

Götternamen in mehreren Regionen . 

Wenn wir um frage,,, woher die Etrusker diese befrem- 
dende Zahl elf geholt haben, so gibt es meines ».ssens nur 

eineu Anhalt: Serv. Georg. I. 33 ^ 

scruni svma Chaldaci ' vr.ro undecvm, und in der lottoCt- g 

T.b- -ben bei den Babyloniern gefunden (s. oben S. ^li) 
und auch sonst (s. S. 31) Beziehungen zwischen Chalaaa und 
Etrurien festgestellt hat. 

~hR\u 7 der Bronze ausser tinia; 
l c 0- n 2, leüns fafHns % Ic^atn 17, 
eilend 14, eilen 15 u - 7 ’, 

8 -vjl^as 16’, tlv/ >6 u. i’, 

fuflus 5 ’, M luns 

iluscv B)| ilusc 14’* 

Bei Martin uns ausser juppiter; 

Lat militari* II u. IV, Noclurmu XV* p 1 , 

Favor IV u. VI, Favores I, Mars Ii u. tT, 

Mulciber IV, Vulcanus V, 

Genius V u. VI, 

Pahs VI u. VII, 

■ eundi superius corrogaii 1 Vi.lL 
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Uber die Blitze der besonderen Götter sind nur wenige 
Notizen überliefert. Wir wissen nur, dass die Blitze des Jup- 
piter an der roten Farbe erkannt wurden (Pseudacro Hör. 
Carm. I. 2. 1 — 4 Omnes manubiae albae et nigrae pallida com- 
s cation e esse dicuntur, Iovis rubra et sanguinea) , dass die Blitze 
des Mars zündend waren (Plin. II. 139 A Saturni ea sidere 
projicisci subtilius isia consectati putant y sicut cremantia a 
Martis , qualiler cum V olsinii oppidum Tuscorum opuleniissi- 
mum totum concrematum est f ulmine), dass endlich die Erd- 
blitze unheilbringende Winterblitze waren, die man an ihrem 
senkrechten Rauf erkannte (Sen. n. q. II. 49 inferna. Plin. 
n. h. II 138 Etruria erumpere terra quoque arbitratur, quae in- 
fera appellat , brumali tempore facta , saeva maxime et exsecra- 
bilia — . A.rgumentum evidens quod omnia a superiore caelo de- 
cidentia obliquos habent ictus , haec autem , quae vocant terrena } 
rectos ). Diese Blitze waren nach einer von Plinius (n. h. II. 
139 v. supra) erwähnten Version die des Saturnus. Aber 
von M Coincidence des foudres avec les fetes des diverses di- 
vinit^s” hätte Bouciru -Rkcbekcq 1 nicht mit Bezug auf diese Pli- 
niusstelle sprechen sollen. Denn das Zusammenfallen mit dem 
römischen Feste Saturnalia hat nichts mit etruskischer Blitz- 
lehre zu tun. Noch weniger kann man aus den Worten des 
Servius (Aen. XI 259 constat Graecos tempestate laborasse aequi - . 
noctio yernali , quando manubiae Minervales , id est fulmina 
tempestates gravis simas commovent) schliessen, dass M Minerve 
tonne a Pepoque des Ouinquatrus”; denn diese Worte 
handeln von Griechenland. Der Scholiast hat nur mit der 
’ etruskischen’ Phrase manubiae Minervales glänzen wollen, 
und hat es auch nötig gefunden, diesen gelehrten Ausdruck 
selbst zu erklären: id est fulmina , 


g Douche-Leclercq , Daremberg-SägHo, Dictionnaire "Haruspices" S. 20. 
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DIE ERFORSCHUNG UND DEUTUNG 
DER BUTZE. 
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rtn.sk, sehe brtire dan.-er «»• gemacht hatte, die 

Systertrtihe etruskische Ksciplin nach 

eCLe 'am, nadmadum ab Allala plulasaplw. q«> « *' 

V V- * - 

"”Ä Befürchtung Senccas zu teilen. v, offen wir 
„„ v a Attalus aufgestellten Gesichtspunkte verfolgen und 
betrachten also 

I. die Blitzerscheinung (quäle), 
tj d ; e Wirkung des Blitzes ( quantum ), 

UI. den getroffenen Ort oder Gegenstand <» »*» 

IV. drt Zeit und die näheren Umstände, unter denen 
der Blitz erscheint (quando, m qua re). 


I. ?>ie B t i {'/.erschein ung. 

Drei Dinge hatte man hierbei zu beobachten: 
r) das Blitzleuchten: julgur, lulgctrum. pdgetra. 

fjuraho j 


}ul- I 


2 ) sunt h E H’. 
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I 
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2) das Einschlagen des Blitzes: fulgur, fulmen, 

3) den Donner: tonus, tonitrus , tonitrua. 

Uber die Bedeutung und Unterscheidung der Wörter 
fulgur fulmen etc. s. meinen Aufsatz Wölfflins Archiv 1905 
S. 369 ff. 

1, Das Blitzleuchfen . 

Dass man schon dem Blitzleuchten Bedeutung beimass, 
beweist die Stelle des Pseudacro, welche besagt, dass man an 
der roten Farbe und dem feurigen Schimmer die Blitze des Juppi- 
ter erkannte 1 . (Pseudacro Hör. Carm. I. 2. 1 — 4 Omnes manu- 
biae albae et nigrae pallida coruscatione esse dicuntur , lovis 
rubra et sanguinca). Den Text des cod. A haben alle Heraus- 
geber als sinnlos korrigieren wollen. In einigen Handschriften 
ist die Konjektur Palladis für pallida versucht worden, um die 
Blitze der Zeustochter denen des Vaters entgegenzustellen 
[ palladesse v, palladis esse r, esse cp]. Keller hat aus den auf- 
fallenden Worten albae et nigrae geistreich das Wort alieni - 
genae = aliorum numinum gemacht. Aber dies Wort ist viel 
zu künstlich um das Richtige zu treffen. Einfacher wäre: 
Omnes marmbiae alfac [et] />igrae-n:t> pallida coruscatione esse 
dicuntur lovis rubra ct sanguinea. Aber ich bin jetzt über- 
zeugt, dass die Lesart der Pariser Handschrift A richtig 
ist. Denn der Begriff niger ist gar nicht mit dem Blitz so 
unvereinbar, wie man geglaubt hat. Silius Italicus sagt IV. 431 
tum f ulminis atri Sparg entern flammas und Statius gleichfalls 
Silv. I. 4. 64 ne } ulminis atri sit metus. Noch einleuchtender ist 
der Versuch des Verrius Flaccus, das Wort fulgus aus furvus 
(= niger vel ater) herzuleiten: Festus M. 84 Furvum nigrum, vel 
atrum. Hinc dicta furnus Furiae funus , fuligo } fulgus , fumus , Ich 
glaube zwar nicht, dass diese Verfasser die etruskische Lehre 
vor Augen gehabt haben, in der wir einen schwärzenden Blitz, 


x ) Die rote Farbe wird auch von den griechischen und römischenDieh- 
tern den Blitzen Juppiters zugeschrieben: Pindar Ol. 9. 6 2 nct ts ^oivxxoarepoTiav. 

Hör. Carm. I. 2. 4 ru heute dextra . Claudian rapt. Proserp. II. 228 ni Juppiter 

rubri torsisset / ulminis alas , aber nicht als etwas besonders für den Blitz J uppiters, 
sondern für den Blitz überhaupt bezeichnendes, wie das Epitheton rutilum bei 
Val. Flacc. VII. 647 rutiiique a j ulminis aesta . VI. 56 rutilas-alas, Ov. Heroid. 
III. 64, rulilo misst j ulminis igne. 
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5 - 

Mw ,n juscans, iJhWW,, werden keinen lernen. Ich glaube auch 
nicht dass Pseudacro diesen Blitz gemeint hat, denn er beschreibt 
di'*" Farbe, nicht die Wirkung der Blitze. Aber die angefuhr- 
r:; Bdci sind völlig genügend, um das Wort mgrae zu ver- 
tf'iclif’cn':' und dass Pseudacro etruskische \\ dsheu darste lt, 
7PU 4 nicht nur das Wort manubiae, sondern auch aer Bmsta .d, 
da 4 „ r (1 ie Manubien des Juppiter von anderen unterscheiden 
wi n Ld also eine. Mehrzahl von Blitzgöttern annimmh 

Ks stellt sich also heraus, dass die Etrusker auch betre s 
der Farben der Blitze wie öfters eine Dreiteilung gemacht ha .en . 

nt an u h i ae cd b ci e 
nigrae 
rubrae 

Die beiden ersten Arten hatten einen blassen Schimmer, 
die letzte einen feurigen. Zu dieser letzten Art scheinen aber 
nicht' nur die Manubien Juppiters gehört zu haben, son 
Vch die fulmina des Mars, welche nach Phnms cremantia 
Toben S 49 ), nach Servil* D. Aeu. VIII 4*9 ruiuhtgnts waren. 
'am mäcm fdicit) 'ml uli ui. ignis' Marten w 

Wir müssen annehmen, dass oie romi.'.che - g 

teilun (r che eben für die nicht einschlagenden Blitze von gross 

B AuTung war, während man bei den einschlagenden schwerhcl. 
hn-nd die Region wahrnehmen konnte und darum au d,e 
'Vhkung und auf den getroffenen Ort oder Gegenstand die 
grdte Aufmerksamkeit richtete. Mit den eingeholten Ausp.- 

‘> «'me"« b”' 

weitem nicht immer seHwat/. 1 ' U : lumc (Verjr G. IV. 

d violetten Kftrlft: tlcr Blumen (Mftrüal VIII. ,F>. .4 «•*» l’aUrun. • 

,o. 39 et nigrae violm sunt et vaccima nigra). 
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eien der Römer können wir zwar die oben S. 25 erwähnten 
fulmina praesaga, consiliaria der Etrusker vergleichen, die 
Juppiter von allen Regionen her aussenden konnte, aber die 
Einzelheiten der etruskischen Lehre sind uns in diesem Punkte 
unbekannt (vgl. unten S. 79 ff.). 

2. Das Einschlagen des Blitzes . 

Nur über die als Prodigia aufgefassten Blitzschläge wur- 
den die etruskischen Haruspices von den Römern befragt; darum 
kennen wir aus der Praxis nur die Behandlung der einschla- 
genden Blitze, und auch was uns sonst von etruskischer Blitz- 
lehre überliefert ist, betrifft vor allen diese. In den folgenden 
Abschnitten wird also unsere Darstellung in erster Linie diese 
berücksichtigen. 

3 . Der Donner . 

Nicht nur den Blitz, sondern auch den Donner hielten 
die römischen Augurn für ein auspicium oblativum gravissi- 
mum, das die Auflösung der Volksversammlung bewirkte (Cic. 
Div. II 18. 42 love lonante t Jiilguranie comitia populi habere 
ne fas) , die Auspicien vereitelte (Serv. D. Aen. IV. 161 murmur 
autem caeli ad vnfaustum omen perlinet , quia tonitru dirimun - 
tur auspicia) und eine Ehe ungültig zu machen vermochte 
(Serv. Dan. Aen. IV. 339 tonuisse ; quae res dirimit confarre- 
ationes ). Und bei der Einholung von Auspicien beobachteten 
sie nicht nur die Richtung des Blitzes, sondern auch die des 
Donnerrollens: Schob Veron. Aen. II. 693 Sed fulmen, unde exori- 
tur , id observari oportet et tonitru , ubi desinit . | ~asi sinistrma io- 
nat , Optimum fit auspicium , si modo non posticis sed anticis 
evenit j 'si sinistra nach Serv. Aen. II 54 u. Serv. D. II 693]. 

Auch in der etruskischen Divination dürfen wir dem Don- 
ner eine Bedeutung nicht absprechen. An ihm erkannte man 
die zweite Manubia des Juppiter (Festus 129 Alterae quae mai- 
ores sint (codd. sunt), ac veniant cum frag ore — Serv. Aen. L 
230 est enim fulmen quod terreai , Serv. D. Aen. VIII. 429 
ostentaiorvum est quo terror incutüur; vgl. unten Sem n. q. II. 
40. 2. und oben S. 27). Caecina hat in seiner Behandlung der 
etruskischen Fulgurallehre auch den Donner besprochen, denn 
Seneca erwähnt, jener habe darin die Formen tonitrus und 
ionus gebraucht, während man zur Zeit Sanccas ionitrua sagte: 


I 


I 


I 
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Sen. n. q. II. 56 tonilrva nos pluraliter dicimus , antiqui autem 
ionilrtcm dixerunt aut ionuin. Hoc apud Caecinam invenio, 
jacunduvi virum qui habuissei aliquando in eloquentia nomen , 
nisi illum Ciceronis umbra press iss et. [qui Mur kt. Gercke; si 
trad,; et qui ET] 1 — 

Möglich ist, dass schon Cap. 27 hei Seneca Caecina ent- 
lehnt ist. Seneca unterscheidet dort grave murmur — ionitrua 
veniuri praemintia tnibris und genus acre — . hic proprie fragor 
dicüur, subiius ei vehemens , quo edito concidunt homines et exani- 
■ maniur , quidam vero vivi stupent et in toinm sibi excidunt , 
quos vocamus ationitos (Vgl. Serv. E. Aen. IV. 282 a Iove — *, 
a quo et fulmina iaciuniur quae ationitos faciunl ). 

Da aber genus acre hier mit fast denselben Worten 2 be- 
schrieben wird wie genus juhninmn discutiens in c. 40, das 
meiner Meinung nach von Attalus stammt (s. S. 67), so sehe ich 
in ihm die Quelle auch für c. 27. Seneca hätte wahrscheinlich 
nach diesem Capitcl über genera toriitruum dasselbe wie nach 
c. 40 über die genera, fulminum schreiben können: haec 
adhuc clrvscis philo sophisque commimio sunt (c. 41,1). Denn 
griechische Naturphilosophie scheint in beiden enthalten zu 
sein, wie Attalus überhaupt Etruscorum disciplinam Graeca 
stibtiliküe miscuerai (e. 50. 1). 

] ) Schmeisser, Quacst, de etr. dise. S. 25 zieht aus diesen Worten nur den 
kd sehen Schluss, dass Caecina grammatische Studien, die die ältere Sprache 
betrafen, getrieben hätte. Kr ist durch das Wort antiqui in die Irre geführt 
v. orden. Dass aber Seneca wirklich die Zeit des Caecina, der ungefähr roo Jahre 
vor ihm lebte, mit diesem Worte bezeichnet, können wir dadurch konstatieren, 
dass wir bei Varro das Wort wiederfinden, von dem Seneca sagt: haec (i. e. ful - 
gurationcs) antiqui fulgetra dicebant. Denn juigetrae ist sicher mit Mercerus zu 
lesen bei Nonius 28 Varro nepl xspauvou; cognitio enim trium, juigetrae, tonitrum , 
fulgnris, a fulmina orta [julgct ci S.]. Und fulgctnim fulgetra stehen parallel z. 
B. Plinius n. h. 2.112 fulgetra , 35, 96 fulgetrum. Die Form tonitrus, welche Seneca 
auch den 'antiqui’ zuschreibt, kommt noch bei Lucret. VI. 164. Vergil Aen. 4. 
T22, 8,391 vor, ja sogar bei Seneca selbst: n, q. II. ri. 3 to nitrit, (v. 1 . tonitruo), 
30. f und 2 tonitrum (v. 1 . tonitruiim). — * Ausserdem wäre der erklärende Zu- 
salz Seneca:'. facundum virum sinnlos, wenn man an nehmen wollte, dass es sich 
liier um grammatische Studien handelte. Seneca will mit diesen Worten nur aus- 
drücken, dass er jene Form bei einem guten Stilisten gefunden hat. 

2 ) Vgl. c. 27. 3 talia eduntur tonitrua , cum conglobata nahes dissohitur et 
cum quo duvlcnla farmt spirit um emitiii und c. 40. 2 conglobatum est ct habet admix - 
tarn 'vini Spiritus coacti ac procellosi. 
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In der Bilingue 

CIB XI 6363 [L. Ca)fatius L. f. Sie. haruspe[x ] fulguriator. 

Cafates. Lr. Lr. nets’vis. trutnvt. frnntac. 
muss nets’vis der dem haruspex entsprechende Haupttitel 
sein, weil es hier zuerst steht und in einer Inschrift Fabretti 
560 ter h, t. XXX nae. cicu \pe§nal\ netsvis’ (s. Deecke, Ftr. 
.°' h Stud - v - 3 2 ) als einziger Titel erscheint 1 . Wenn auch 
durch die Inschrift Ga. 799 (s. Torf, Ftr. Beitr. 2. m) gezeigt 
wird, dass nets nicht dem Worte haru-, wenn es wirklich derselben 
Wz. wie Iura X opbn (s. Solmsen K. Z. 34 . 2 ) gehört’, entsprechen 
ann dem Sinne nach müssen sie sich decken (Schlachtopfer? 
und Eingeweide). Dagegen repräsentiert wohl trutnvt denjenigen 
eil der etr. Disciplin, für dessen Ausübung es keinen römischen 
pezialnamen 3 gab: die libri rituales (s. oben S. 8 ff. Festus 
285 — quo ntu condantur urbes, arae aedes sacrentur, qua sanc- 
tüaiemuri etc.) Da nun trut, wie es scheint, sacer ist (Deecke, 
-Cm. Fo. u. Stud. II. 53 f. V. 3I . Torf, Etr. Beitr. 2.41), so wird 
tru.nvt etwa dem griechischen lepeuq entsprechen, ein Titel der 
wklich bei Fydus de ost. C. 2. 8A Td PX ovn' re rcji Ouooxömo 
apKUDu reo { - xai KuJmTcovi tupef ebenso wie ö>uoöxÖ7roq 
einen Haruspex zu bezeichnen scheint, und also eher für Über- 
setzung eines etruskischen Wortes als wie Wachsmuth annimmt 
wr einen sinnlosen Titel zu halten ist (Prol. in Lvd. p. XXVI: > 
quor autem Capito m-peuc a Dydo appellatur, id tanti facio”). 
S g_ muss woh1 ' wie auch allgemein angenommen wird, 

. n Dle , S V Ialtitel Wie prodi Z iator Olgur(i)ator extüpex bezeichnen verschie- 

T„ ihn f tlgkek ’ diC di<? HarUSpiCeS aUSÜMen - ^ waren verschone 

‘Vühnt TT d- em F 7 en ° der - anderen TeUe d6r Lehre besonders ^wandt und be- 

Priester "für diese s ^ V °" FaCSUlae nach Siiius VIlr - 477h aber besondere 

ter lu ( dlese Spezi alfunktioncn gab es nicht. 

dass ^ W’ ^ mdlt als sicher anzusc '’en. Die Annahme, 

ScbiftTTr i T ,S V ' V ’ rd dadUrch SCStÜt7t ’ dassdi « in den In- 

so ist imme *' !’ e X £ eschneben w ‘rd (arespex arresp. arusp. harusp.) Und 

sehen Worte" H 1 ü’f ''X MofilichkeiL zu rcc!lnen ' (lass h aru mit dem babyloni- 

So etäle G LChCT ' 7U VCrbi ' ldc " ist Cno^cr, Memoire de la 

oociete de J.inguistjquc de Paris XII. S. 35 ). 

römi c u Pr °J ig i aiores werde " di ^ Haruspices nur insofern genannt, als sie die 

ritualMehörMMrET" Dl6S abCr ” Ur e ‘ ne Seite der zu den libri 

entsprechen. ” J ' g elten ’ '' CnCn ZUm TeÜ d ' e der All K ures und Pontifices 
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jrontac mit julguriator identisch sein; natürlich muss es als [. 
Lehnwort aufgefasst werden, nicht aus dem Griechischen, son- j 
dern wahrscheinlich aus dem Oskischen (vgl. die osk. Ins ehr. 

F. 28 7 9 t . IvV tanas : niume riis : f runter) . Zu meiner Anna h m e ; 

(S. 14), dass die Blitzlehre nicht der ursprünglichste Teil r 

der etruskischen Disciplin ist, stimmt es vorzüglich, dass man ( 

zur Bezeichnung deseiben ein Lehnwort benutzt hat. Anderseits j 
scheint / runter, nach der erwähnten oskischen Inschrift zu i 
urteilen, der Kaupttitel bei den Oskeru gewesen zu sein und 
also die Blitzschau den wesentlichsten Teil der oskischen J 
Bivination ausgemacht zu haben. Jedenfalls besagt aber das ( 
Wort jrontac , dass die Etrusker bei ihren Weissagungen auch j; 
den Bonner berücksichtigt haben, und wh dürfen nicht der f 
ppovrooxoma des Nigidius 1 bei Lydus de ostentis c. 27 — 38 schon ; 
des Titels wegen unbedingt alles Etruskische absprechen (wie t 
Waschsmutji Prob in Lydum p. XXXVI. Müller Etr. II177). | 

Ob die Etrusker schon aus dem blossen Bonner geweissagt | 
haben, können wir nicht entscheiden. t 

V 

l 

II. Oie Stärke und Wirkung des Blitzes. I 

Nach der Wirkung des Blitzes unterschied man die | 

Breizahl: f 

■ t 

I. genus quod terebrat , | 

II. ,, quod discuiii, *; 

III. , , quod urit aut fuscat . Ü 

- ' 1 

9 Zwar genügen die übrigen Gründe, die Wachsmuth a. a. O. p. XXXVIII 
sq. vorgebracht hat, um die Autorschaft des Nigidius für die erwähnte Partie bei \ 
Lydus in Abrede zu stellen, und das hier waltende (ägyptische und chaldäischc) 
Prinzip, nur nach Monaten und Tagen zu weissagen, kann mit der verwickelten t 
Kunst der offiziellen ctruskisch.cn Blitzdeuter nichts gemein haben. Aber dass \ 
Lydus den Namen des Nigidius ganz aus der Luft gegriffen hat;, glaube ich nicht. i; 
Nig. hat durch, sein Buch augurium privatum (Celli us VII. 6. io) gezeigt, dass er >; 
die nicht Lingewcihten praktiscli belehren wollte; — vielleicht ist im Privatleben g 
der Donner von grosser Bedeutung gewesen — ; und er war abergläubisch und on- g 
gineil genug, um eine Art ” Bauernpraktik'’ aus verschiedenen Doktrinen zusam- f : 
menzusehreiben, Eine solche Coiuambuiwoji i:i kennen wir m dem fidguralü Laben - 
nis bei Lydus noch ganz deutlich, in dem die etruskischen Elemente nicht ganz g 
verwischt sind (s. unten). In dem tonitruale Nigidii wäre es verlorene Mühe, 
Etruskisches iru Detail ausschcidcn zu wollen (Über einzelne Reste s, Swo- $ 
boda Reliquae Nigidii p. 32). Nur die einstmalige Existenz eines an die 
etruskische Lehre sich anlehnenden tonitruale Nigidii wage ich nicht anzuzweifeln. f 
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Bie Belege sind folgende: 

Sen. n. q. II. 40. 1 julminum geiler a sunt illa: quod tere- 
brat 1 , quod discuiii , quod urit. 

quod, terebrat subtile est et jlammeum , cui per angustissi- 
murn juga est ob sinceram et pur am jlammae tenuitatem. 

2. quod dissipat conglobatum est et habet admixtam vim 
Spiritus coacti ac procdlosi: itaque illud julmen per id foramen , 
quod ingressuni est , redit et cvadit; Indus late sparsa vis runipit 
icla, non perjorat . 

3. tertium illud genus quod urit , — igneum magis est 
quam jlammeum; nullum quidem sine igne julmen venit , sed 
tarnen hoc proprie igneum dicimus quod manijesta ardoris ves - 
tigia imprimit , quod- aut urit aut juscatE 4. tribiis modis urit; 
aut ajjlat ei levi iniuria laedit aut comburit aut accendit. — 
6. nunc ad, id transeo genus julminis , quo icta juscantur; hoc aut 
decolorat aut colorat. 

Fest us 35 2 Ti isulcum julgur aut incendit a<ut discu- 
tit aut torebrat . 

Serv. D. Aen. VIII 429 julmen tri sulcum est: aut enim 
<E~erebrat incendityur ] aut dis < cuneat > . 

[gerebat cod. F, terebrat aut corr. Sciimeisser Quaest de etr. 
disc. 27 ; incenditur cod. F, corr. M ascivius ; incendit -<et>ur<it> 
Sciimeisser nach cod. T; doch ist dies nur Tautologie; dis- 
clina cod. F, dissipat Mascivius ; dis cuneat schlage, ich nach cod. T 
vor: julgus quod tangit , julgur quod incendit et urit , julmen 
quod cuneat id est jindii . B enn ohne Grund ist das ungewöhn- 
liche Wort cuneat hier nicht gewählt worden. Falsch haben 
^Sci-ioell und Thilo die Stelle zu ergänzen versucht, 

Schoell: a<jfla>t enim terebrat incendit <ut ait Caecina 
de Etrusca> disc<ip>lina f 

Iiiilo: aut <ajjlat ut testatur Etruscorum de julgu- 

ratura> disc^ip^lina (cf. Georg. I 332 dis clina); denn dadurch 
würde — abgesehen von der ungeeigneten Form (Etruscorum de 
julgur atura libri kann man sagen, aber nicht Eirusc. de jul - 
guratura disciphna) und der Unwahrscheinlichkeit eines solchen 

1 ) terebrat A (P) Z, terrebat PL tcrebat B O, tenehrat s F. 

2 ) “quo vel quia“ Gcrckc. 

3 ) aut urit et fuscat aut fuscat k, urit fuscat A. 
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Zusatzes nach den Worten alii volunl — die I 3 reizahl verschwin- 
den. Dass nämlich afflat dasselbe genus wie terebrat bezeich- 
net. erhellt aus] 

Serv. Aen. II. 649 tria sunt fulminum genera: est quod 
adjlat (I), quod incendit (III), quod findit (II). 

Serv. Aen. I 230 est enim fulmen quod terreat (II), est 

quod adflet (I) — ; est quod puniat (III). 

Cormn. Bern. Lucan. I 151 tria sunt genera fulminum, 
unum afflaiorium (I) tantum ut Verg (2.64.9) , aliud quod 

incendit (III), tertium quod transfigii (II) dem Verg. 

transjixo pectors flammas'. 

Nur aus übertriebenem Erklärungseifer' führt Serv. 

Aen. I. 43 vier Arten an (quidam volunt fulminum genera 
quattuor esse: unum quod dicitur disüciens idemque frago- 
c „ m , a Herum iransfiqens, tertium corripiens, quartum mfigens). 
Diese Arten hat der Scholiast selbst erfunden, indem er die 
Worte des Vergilius, die er erklären wollte, benutzte (Vgl. 
Spt-v Aen. VIII 429 Austro vento s. oben S. 36). 

Die drei etruskischen Blitzarten begegnen uns auch bei 

T« jeiorus Orig. 13. 9 - 2 Tna suni nomina eius (fulmuns) 

julaor, fulgur et fulmen. F ulgor quia tangit, fulgur quia in- 
cendit ei uni, fulmen quia findit; er hat nur willkürlich ie 
Erklärungen dazu benutzt, die drei Worte fulgor, fulgur un 
fulmen auseinander zu halten. Das erste genus heisst hier 
nuod tangit. 

Über diese physische Einteilung der Blitze sagt Seneca n. 
q Tj 4 i Haec a.dhv.c Etruscis philo sophisque communia sunt, und 
diese Angabe können wir zum Teil noch kontrollieren: Aristo- 
teles gibt Meteor. III. 1. 7 - folgendes System, das auch bei 
Stob Del. I 29. r ~ Arii Did. cp. T2 s. Di eis Doxogr. 452 und 
bei Dydus de mensibus III 5 2 ~53 cd. Wuensch c. 1 75 «• > 7 » 
zu finden ist: 

MMZulriU.lum nennt Valerius blaer ns I. Mz nach hangen absichtlich den 
.„ie, .JesSehncen.s, Hör einen noch Will, igeren Blitz als fulmen trmdcum ccs 
’uopiier führen wollte. Oclel.rte SpccuUilion wie hei Servnis begegnet uns tei 
Schol. Stal. Theb. IH 32' trisulca pro quadrindca, quia fulmen cx quattuor comisli . 
.(i qua igni n uhc ven io. 
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1. Tntpuov, xveüpa axvpov, 

2. xpnorqp, „ fyitürupov xai dbpoov, 

3 . x e p ci v v 6 c , , , b 1 et jt u p o v , 

a) apyqc, xepauvbq Tayetog bidtTcov, oux £xtxacov bia rqv 

Xenrörgta xai rö rdyoc, 

b) EoAoeic, xepauvoq ßpabürepog, aiöaÄwbqc, 

c) öxrprrog, ,, oö xaiaöxqxrei exq rqv yqv. 

Eie Arten rucpcov, xpqdtqp, xepauvöc begegnen uns auch bei 
Anaxagoras (Dikls Doxographi 368) Chrysipp (369) und Stra- 
ton (370), xepauvog u. xpqöTqp bei Demokrit (369). Die ganze 
Eiste erscheint noch bei Arrianus dem Physiker Stob. ecl. 
29. 2 ed. Wacitsm. I S. 235 und in der Pseudoaristotelischen 
Schrift xepi xöouoi) (IV395), die auf Posidonius zurückgeht 1 . 

Die drei etruskischen Blitzarten: genus quod terebrat , 
quod discutit , quod urit aut fuscat können wir teilweise wenig- 
stens unter diesen griechischen erkennen. Denn dem genus 
terebrans 2 entsprechen zweifelsohne die dpyqrBc, dem genus 
(urens aut)] Juscans die \\)o\6evxec (so mit Recht Müller Etr. 
II 180, während I ekler ad Arist. Meteor. II p. 260 sie entschie- 
den falsch mit dem genus quod discutit gleichgestellt hat) . Müller 
a. a. O. identifiziert auch die öxqxroi mit genus diseuiiens ; 
die xpqdTqpec sind vielleicht das genus urens . Diese vier Ar- 
ten, die den etruskischen zu entsprechen scheinen, sondert auch 
Lydus de ostentis c. 44 ab: apygrag öxqxroüc xpqorqpag t()o\ö- 
evrac, und fügt dann die nicht gemeinsamen Arten hinzu : 
Tucpwveq, £xvecp{ ai, aiyibec, eÄixiai. Aber während das Bruchstück 
de mensibus III 52,53 die griechische Lehre nach Aristoteles 
gibt, schöpft er hier aus Quellen, in denen schon Griechisches 
4 und Etruskisches vermengt ist (Labeo-Apuleius), und war dür- 
fen aus seiner Darstellung höchstens scliliessen, dass sein Autor 
mit diesen griechischen Wörtern die etruskischen Blitzarten 
wiedergegeben hat. Ob wir aber wirklich berechtigt sind, die 
0x4x101 mit dem genus diseuiiens , die xpqörqpeq mit dem genus 

*) s. Zeller Thilos, III. D p. 647 A. I : t . Malchin , Dl* auctoribus quibus- 
dani, qui Posidonii libros mcteorologicos adhibuerunt, Diss. Rostock 1893 p. 25 f. 
Capelle Die Schrift von der Welt Neue Iahrbb, 1903, 529 ff. 

2 ) Sen. n. q. II 40. 1 quod terebrat subtile est ct j lamm cum , cui per arigu- 
siissimum fuga est ob sinccram et pur am jlammac lenuitatem. 
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^ammcn/.uslcltcn, ist unsicher. Denn oxn^roc wird als 

, .;;"; r(T v ame für alle dnschlagcndm BUt/.c angCKeben . 

rnj V-crn euch, einmal ein rcpn^rtip als ein zunderer Butz 

CD; Ui ixen. hch. i. 3 * * 

P-Lövio-, so werden bei der Systematisierung rrpnötnP^ nmn 
mn-' als i, uim-pm bezeichnet. und ihr Hauptmerkmal ist da 
, „c, r ( , w oit ('es txvbüuo (Spiritus conglobatus >'tn. n. q. . • 

Ahlen gewaltigen Bonner hervorruft Barum suu 
ndt'dcm genus diseutiens zu vergleichen: 

(llCSC SK <le mundo 1 * IV . 395 ^ B ^ 

xai aOgov 

rrspiOXio'ÜKv nnoi uctu UYsepatoc, :>nax«. y 

rto hi vFcosXoLuyei töv rrpnGrppa. t , l , 

'■ ~ C P ' r ' c II 40 2 quod dissipat conglooalum est et habe , 

S3S5iH2S5|S 

ywar nur wie eine beiläufige Bemerkung^ zu xepauvogArnc ■ 

■ -ir 1 r O o n ~ VTOOUVOC be OTl ,iA fX'UCl J L 1 

Stob. cci. (704; \V aehsm. I b. 2 3o _ *-Pp> - 

tiovÖ° TFXunotwöai uapeyer (W v ”öi re hötin a ). 

In der We.teilm.g ™?»v, npndrnP, »pnmog 

dchcr nicht mit dem klaren, flüchtigen ^«uslerebran 1 ■ ' 

IS , rn entweder ein Stnnnr.ind oder cm Sturmbht 0«. 
Z", jl,., ,™ nach Wog. Laert. VII. 153 «epaovm ,.oXo , 

Boov xoi avee'Liaterhg f| nveüga xcavwöec, Anaxag. sagt naet 

Bit. P!ac. l’liii. III. 3 ™ « ' 0 X “ 0 ° H ‘ at T?ai O,> t'Bieht die 

^ t c hieben Lehre am nächsten stehen \ ie 

~ \ * : r c \ or Fort Q etzung des oben ange- 

«x?. S” U —» r- 

sx 

TVcBeiluna offenbar zu erkennen, aber es f * 

:/ä,c Ji<Aticns quod rumpit ida genau entsprecnenden B orte, 

Ba v;;;,i tuscL wird .1=« *™» **•“*"' — 

uest eilt ; 

— ■ vcn„w w ***. y -- - j« “V“ Bii 

Drei zahl xt:pavv<<, *pn«tnp T ' u ?<*»v e ‘" aJUt 

l \- 3i\v -fn v 'W-H 1 ”' 1 - >’>VO|3tt6;t(tl. 
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Arrian. Stob. Lei. ed. Wachsm. I S. 237 (608) (genus urens) 
xai bq oaoi pnv pi| ndvrp o^etoq kx:uia övreq bXq äveruxov xaumpep, 
ExetDödv te aurqv Lö rq biarpipq xai aütoi xareajjeaOpOav reo 
spyto. 

(genus qpixupov, fu scans) oöot bk ^vv tioXXw reo rch/ei xar- 
eöxpLav. ouroi rcplv äxxahoai bipEav, toare i^pinupci sanv d 
UTOXeXeicpO-ai ärk aürtov * 01 bk xcxl a l h 1 a X co öavrec pövov bifiXO-oxv 

(genus terebrans) 01 bk tri xai rtovbe b^urepoi obbe Uv 
t^epydaaabai ncpOaaav, dXXa apaia pnv nX^ et xai rrravu xauöiucp 
tLruxovrec bievcoppöav povov * dvrithaco be ei rceXaaeiav kvö'/E^ev- 
ree xareipydaavrö re aurpv xai biecpO j eipav * coare xurtboc pev 
^hXon paXGuxon cu|)duevoi bir)£av, dreahf) drcoXmovrec * ro bk xpeatov 
kxr(ca\' rb kvow ort äöxelh](jav kv rto xpn^iop . xai x iTt hva pbr] 
ohx exaeaaYg dXXa ^rpuxtoöav povov xai bid pev xepduou bifjXftov, 
ro be kvov tv au rep biecpoppaav. tonreov Enpaavron' 01 pe\' Xau- 
71 p o 1 dp ypr ec * ÖO01 be xaraihaXcoaavreg ra rreXaGavra Gcpiöiv 
dxanöavro, ourot bp a]>oXöevrec kri\ reo epyco ^;xXt|x) j pGav. (S. 238) 
xai 01 pev eu^eia xaraaxr\i{>avreq eiq ro epxaXiv rp ahrp eu&eia 
dv^av • 01 be kx xXayi'ou dpxeaövrec xpoq i'Gpv ycou'av dvto d\'a- 
(pepovrai. 

Es wäre nun möglich, dass die Schriften der griech. Phi- 
losophen, wenn sie besser erhalten wären, die Übereinstimmung 
noch vollständiger bezeugen würden. Aber glaublicher ist 
es, dass in Etrurien die griechischen Kenntnisse vereinfacht 
und die Erklärungen verflacht worden sind. Ja, dies scheint 
mir sogar in den Excerpten des Plinius noch deutlich zu Tage 
zu treten. 

Plinius n. h. II. 137 Fulminum ipsorum plura genera tra- 
* du 7 ttur. * Quae sicca veniunt, non adurunt sed dissipani t quae 
umida, non urunt sed infuscant. Tertvum est , quod c ca rum 
vocant, mirificae maxime natura e , quo dolia exhauriuntur intac- 
tis operimentis nulloque alio vestiqio relicto. Aurum et aes et 
argentum liquatur intus , sacculis ipsis nullo modo ambustis ac 
ne confuso quidem siqno cerae. Mar cm princeps Romanarum 
ida gravid a . , partu exanimato } ipsa citra all um aliud incommo- 
dum vixit, 

Plinius sagt zwar erst im folgenden (§ 138), dass er die 
etruskische Lehre darstellt; aber das Wort dissi ’pant, welches 
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das typisch-etruskische zweite genus quod ciiscutit ^ bezeichnet, 
bezeugt, dass er schon in dieser Partie einem Etruskologen 
folat. Und wie ungriechisch seine Erklärungen sind, leuchtet 
soKui ein' anac sicca veniunt non adurunt sed dissipant, qttae 
vZ'da, non unent sed infuscant! Die Begriffe sicca und umuia 
rehören zwar der griechischen Philosophie an, aber sie be- 
zeichnen in dieser die Stoffe, aus denen Regen und Blitz 
entstehen (z. B. Posidonius sagt bei Sen. n. q. U- 54 e tetta 
ierrenisque omnibus pars umida efflatur, pars sicca et f umida: 
haec fulminibus alimenlum cst, illa imbnbus^ Aristoteles bei 
Sen. n. q. II. 12. 4 terrenus vapor siccus cst et fumo siaiihs, qui 
ventos julmina ionitruaque facii. aqnarum halüus humidus cst 
ci in imbres et nives cedit)'. Aus der grösseren oder geringeren 
Geschwindigkeit hatte die griechische Philosophie die zündende 
oder nicht 'zündende Kraft der Blitze erklärt - bei Plinms 
sind aller die Blitze selbst trocken oder feucht, geworden! 

Ferner der wunderbare, schnell hindurchdringende Blitz 
(genus terebrans) wird bei den Griechen und bei Seneca wie 
Plinius durch fast dieselben Beispiele erläutert (Anst. Meteor. 
III. r. 7. Sen. n. q. II. 31 ; 53 - Arrian. u. Plin. s. unten). 
Er bringt Metalle zum Schmelzen, ohne die hölzerne oder 
lederne Umhüllung zu beschädigen, er schöpft den Inhalt aus, 
ohne die Gefässe zu verletzen. Die Griechen erklären diese 
Erscheinung so, dass der schnelle Blitz lockere Materie ohne 
Schaden durchschneidet, dagegen alles, was \Y iderstan 
leistet, beschädigt (Arist. Meteor. III._ 1, 7 xa ,usv dvmun n oavrct 

Tiaöye 1 n, xct hi jag oübüv). Bei Plinius n. h. II 137 u irr 
als eine Erscheinung derselben Art das Wunder erwähnt, 
d?c<3 eine schwangere Frau selbst unversehrt blieb, ihre 
Leibesfrucht dagegen vom Blitze getötet wurde. Der Satz 
lautet also bei ihm ganz allgemein, dass der Blitz das 

>) Den Worten des Plinius steht, zwar die originelle Ansicht des Kpigcnes 
näher welcher nach Sen. n. q. VII. 4- 3 lehrte, dass julguraliones und julnuna 
von verschiedenem Stoffe gebildet waren: enim cl omnis humnU c^o- 

ra<io splcSnres tantwn cacli citra ictnm minaccs movet: Mo, aulcm coadwr sicci 
cr q uc terrarum exkalalio fulntiva extumiit. Aber Plinius sagt ja, dass die /«<- 
i-nina selbst hnniida sind. 
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Innere treffen kann, ohne die Aussenteilc zu beschädigen 1 ; die 
Erklärung aber kommt nicht in Betracht. 

Aber der Vergleich zwischen den Fragmenten des Arria- 
nus bei Stobaeus und der Darstellung des Plinius gibt noch 
interessantere Resultate. 

Das ganze Kapitel 50 bei Plinius ist nur eine Um- 
schreibung des Inhaltes eines Arrianfragmentes. 

Arrian. Stob. Wachsm. I S. 238 rrXsiarot bb v\poc, xai 
uEiojubpoo xai dua ßiaiörepoi aspi re u.Xsidboc xai apxronpou bau 
to\i]v, bn ev xivröei xai aathiuaai aoAveibbaiv 6 aip rf^bs tr| wpa 
£özi\\ o!a bf| oute uao xpuei asatupbc oüre 6 ab reo Pepivco rpXico 
ExxexaäapuEvop. Toiydprot xai ev yobpaic baai vtcpertobeig xai 
ibuypai xai baai au xexauuevai uab ip\ico -ceW xataaxqarouaiv, 
oi xaraöxiRkavTEc ev Oabuaaiv dvacpepovrcm xaUdaep äv KeAToR 
xai aap 1 Aiyuariom 

Plin. n. h. II 135 Hicmc. et acstatc rara julmina contra - 
riis de causis , quoniam hieme densaius acr nubium crassiore 
corio spissatur , omnisqiie terrarum exhalatio rigens ac gelida 
quiequid accipit ignei vaporis exstinguii . quac ratio immunem 
Scythiam et circa ngentia a julminum casu pracsiat, e divers 0 
nimius ardor Aegypium , si qui dem calidi siccique halüus terrae 
raro admodum tenuisque et injirmas densantur in nubes. Vere 
autem et autumno crebriora julmina, corruptis in utroque tempore 
ciestatis hiemisque causis , qua ratione crebra in Italia, quia mo- 
bilioY aer mit io re hieme et ae state nimbosa semper quodammodo 
vernat vel amtumnat . 

Der Anfang des folgenden Kapitels bei Plinius ist den 
_Worten des Arrian äusserst ähnlich: 

Arrian. Stob. Wachsm. 237 xepauvtov be aoAAai ibeai ts 
xal ovouard eioiv. 

I Plin. n. 1 l II. 137 Fulminum ipsorum plura genera tra- 

l " duntur. 

v Die angeführten Beispiele für die Macht des wunder- 

| baren Blitzes stimmen beinahe in den Worten überein: 

l ) Dasselbe sagt Lytlus de ostentis c. 44. 172 A nach Apuleius: tu uev 
| Gbov Kiipc, Tct tu: kDdOf.v eo co ot:. — — M aputac b^ exe(vi|4 xf|C Kd tarn tco teXeu- 

£ tcuco öm'OixiinüuijL . pirrtmbv yap adifj xepaevo^ b XeybuEvo^ upyi]4 i|toi Xauirpo^ 

r ciutf|v rtaviEXOi; EybAaDiv äßXajSp, tb bt; Z v aBifj bieybpuciEv etc. 
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Aman, 237 xwti'boq nkv SnXou (.uiXäax oO cu|>cuir.voi öipav 
ärrc'ln daoXifTÖvTBW tü bk yovöiov äxvfcav x o dvbv — .^xal y.itojva 
fi&n m;% ßxauöav, dXXä örpuy.coöav yövov xai &><* H ev xepct ' U0U 
fcu'Xikn-, rö bk dvöv Xv amm biwpöpnnav. 

PHn. n. h. II. 137 — "dolia exhauriuntur intactis open- 
iveniis ' nulloqne aio vestiqio relicto. Aurum ei aes et argentum 
Uquatur intus, sacculis ipsis nullo modo ambushs ac ne confuso 
quidem signo cerae 1 . 

Endlich ist auch die Benennung dieses nutzes beide 
gemeinsam: 

Arrian. 227 oi jEv Xapnpoi dpyf,T£q — dx\TV>r\cjav. 

Plin. n. h. II r 3 7 lerlium est quod clarumvocant; Müller Etr. 

II 179 A. 85- hat sich also geirrt, wenn er glaubte, dass Plinius 
c v n Anygc xepauvöc, über dessen Bedeutung die Griechen 
selbst 'niemals klar waren, den aber Aristoteles töv rayecog 
hidrrovta nennt, fehlerhaft mit darum fulmen übersetzt hat. 
Amaiuis benutzt nämlich das Wort Xapnpoi, obgleich er die- 
selbe Erklärung wie Aristoteles gibt (ol be Xu xai rtovbe ö'vxepot,. 
übrigens entspricht wohl das Wort purus bei Seneca dem da- 
rum des Plinius (Sen. n. q. II. 40. 1 ob sinceram et pur am 
flammae Unuiiatem). Vgl. Eydus de ost. c. 44 « Xeyöusvoc apyqc; 

;|roi Aaimpo^. ... . . . * 

Man möchte nun annehmen, Plimus haue den Arrian 

direkt benutzt, obgleich er ihn in dem Autorenverzeichnis nicht 
erwähnt; dieser Annahme stehen aber sowohl die fulmina sicca, 
um.ida wie auch die beigefügten römischen Beispiele entgegen. 
Ausserdem finden wir eine Lehre, _ die Plinius ausdrücklich 

als etruskisch angibt, bei Arrian wieder. 

Plin. n. h. II, 138 Btruria erumpere terra quoque arbi- 

tralur, quae injera appellat . Argumentum evidens, quod 

omnia e superiore caclo decidcntia obliques habent ictus, haec 

auiern quae vocant lerrena rectos. 

- p ,Wr ;1 ,pi,t auch dies Beispiel: n. q. II .V- t loculis integris confhiur 

anuvUun, stimmt ’ eher im folgen, !en mehr mit Arisl.heleP überein: Meteor. Ilt. 

Es. dorn&uc i<b<\ ™ ftri •/Ü.Vxwucs l.dm\ . t<‘. hi: pb,v uWOky oa«. oeu. n. 4- 

II. 31. 1 rnanenie i'agina gl ad ins ipse hquescii. et mviolato hgno circa pi a je, rum 

pn Pd de silllot. , 

U "Plinius — verwirrt die Sache, indem er clanm fulmen übersetzt, und 

dieses doch als das terebrans, den flüchtigsten Blitz, beschreibt.” 


DIE ERFORSCHUNG UND DEUTUNG DER BLITZE 


65 


I 


Arrian W. 238 xai 01 j uiv sukeia xaraöxipj)avr£g eig ro 
lyuraAiv xf] avxi} eiMhüa dvf}^av, ot bi ix nXayxov ^uTrecjOYteg rrpög 
iar\v ycovtav dvoa dvacpepovrai. * 

Nicht nur die Unterscheidung von Blitzen schrägen und 
geraden Laufs ist dem Arrian mit der etruskischen Disciplin 
gemeinsam, sondern auch die Lehre des reditus fulminis , die 
wir oben (S. 16. 17) als etruskisch erkannt haben (z. B. Plin. 
n. h. II 143 unde venerini fulmina et quo concesserint. Optimum 
est in exprtivas partes redire). 

Arrian steht also, wie wir schon oben bemerkt haben, 
unter den Griechen, die wir kennen, der etruskischen Lehre 
am nächsten. Aber die Annahme, dass er selbst der Ver- 
mittler zwischen griechischer Philosophie und etruskischem 
Aberglauben gewesen sei, ist schon durch das Zeugnis bei 
Photius Bibi. Cod. 250 fin., dass er die weissagende Kraft 
der Wundererscheinungen geleugnet und bekämpft hat, aus- 
geschlossen. Und seine Lebenszeit können wir nicht mit 
solcher Sicherheit bestimmen, dass Schlüsse über die Zeit der 
griechisch-etruskischen Beziehungen daraus zu ziehen wären . 
Bei Photius Bibi. Cod. 250 fin. wird er zwar in den Aus- 
zügen aus dein Buche des Alexandriners Agatharchides 1 ’de 
mari rubro’ als Verfasser eines Werkes nspl xojLuyrcov cpucfecog 
ts xai OuördöEcog xai cpaüpdrav erwähnt und müsste demnach 
vor Agatharchides (etwa 250 — iöo v. Chr.) gelebt haben. Aber 
dass in dieser Zeit ein griechischer Verfasser Namens Arrianos 
existiert hat, ist so befremdend, dass wir uns fragen müssen, 
ob nicht die ihn betreffende Stelle bei Photius, die ganz 
am Schlüsse der Auszüge aus Agatharchides steht, von diesen 
selbst zu ttennen ist A Aus der Glosse bei Suidas über einen 
Arrianos gewinnen wir meines Erachtens nichts: 

Suidas 1 p. 557 ’Appiavog, ^Troxoidg, (aerdcppaöiv rav Fecopyi- 
xtov toG BspyiAXiou £711x03 g Jioifjöag’ ’ AAeEavöpidöa' ccm bi xarct 
rov Maxsböva £v (äa\))G3&iaig eixoöi xai rerrapaiv eig v AxraXov 
töv Ilepyaprpöv xonifiara. Suidas erzählt also, dass ein Arrian 
die Georgien Vergils übersetzt, ein Epos auf Alexander den 
Grossen und Gedichte auf Attalos von Pergamon verfasst 

b Über ihn s, Pauly-Wissowa Realenc. und Prächier Hierokles de? 
Stoiker S. 112 ff. 3 ) S. Nachträge. 
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hai, Mkinkkk Anal Alcxandr. p. 37 ° f- hat f ' en '^ at7 ' au *‘ 
<"'S*dlt • "Attalum Pergameneum si carminibus suis cele- 
bravit ’liuius eum acqualcm futsse consentaneum est", und 
vermutet, darum, dass Sutdas aus zwei verschiedenen \ er- 
fassern Namens Arrianos einen gemacht hag Um kon- 
sönient zu sein, hätte er auch einen dritten Arrianos, einen 
Zeitgenossen des Alexander, annehmen müssen; und dieses 
scheint wirklich Knaack (bei Paulv-Wiss. Realenc. Arrianos 8.) 
<T(‘in<‘int zu haben, wenn er sagt: "Offenbar sind ineiirere 
Dichter gleichen Namens durcheinander geworfen." Diese 
Annehmen schweben ganz in der Luft. 

! edoch dass der Physiker Arrian vor Phmus gelebt 
hat und indirekt von ihm benutzt worden ist, ist wegen der 
erwähnten Übereinstimmungen höchst wahrscheinlich 1 . ga ; er 
soll sogar nach den letzten Untersuchungen Capelle? (Kermes 
XL 1905 633 f.) vor Poseidonios gelebt haben, der^ ihn stark 
benutzt habe 2 . Und wenn wir auch nicht seine Zeit genau 
bestimmen können, so bietet er doch, da er sicher nicht 
lateinischen oder etruskischen Quellen gefolgt ist, sondern 
griechische Philosophie darstellt, ein festes Zeugnis der 
ctrusko- griechischen Beziehungen. Die griechische Philosophie 
scheint sich aber in dem hier behandelten Punkte von Aristo- 
Lclos bis Poseidonios nicht viel geändert zu haben — : die 
Auszüge aus .Arrian sind zwar ausführlicher als die übrigen, 
aber bestimmte Abweichungen oder Neuerungen können wir 
in ihnen nicht konstatieren. Dass schon zu der Blütezeit der 
etruskischen Diseiplin die erwähnten griechischen Elemente 
auf genommen waren, bezeugt ja der von Caecina abhängige 
Seneca mit den Worten n. q. II 41 Haec adhuc etruscis Philo- 
soph isque cornmunia sunt. Aber noch deutlicher geht dies aus 

"TTÜr.ius erwähnt einmal ( 1 ml. aucl. b VII) als Quelle den Agat- 
bssrehides, der den Arrian cxcerpicrt haben soll . Aber nach dem oben Ge- 

vaptrn ist doruuf nichts. zu geben. _ _ , 

y Zu vergleichen wäre der Name des kret cnsischen Dichters Havo - 

‘ ' . . , , r i :u*. oebn-m pichen erschienenen 

(2 Hälfte des 1 ahr n, J . - - zi . r tue ' 

\Vcrk ’ Vorgriechische Ortsnamen' S. 23 u. 100 diese_ ungriechische, aber in 
•mnz Klcinasien häufige, Narnensbildung auf - *'0 der vorgnecluschen 

Bevölkerung /.u und rechnet hierher auch das Wort Tuppnvoc, — cm><; feig. 
TopcmviE von tu p a\c Turm?) 
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der Darstellung des Verrius hervor (Festus 129 s. S. 25); denn 
hier sind, wie wir schon oben gefunden haben, diese den 
Etruskern und Griechen gemeinsamen physischen Beobach- 
tungen mit der echt etruskischen Eehre von den 3 Manubien 
Juppiters in engste Verbindung gesetzt worden. 

Oder hat Verrius selbst diese Verbindung zu stände ge- 
bracht? Man möchte cs vielleicht glauben, wenn man den 
Text des Seneca vergleicht. Denn dieser legt erst die phy- 
sische Einteilung dar (c. 40) und sagt 1 'insofern stimmen die 
Etrusker und die Philosophen überein”, dann fügt er als spe- 
ziell etruskisch die Lehre über die 3 Manubien Juppiters hinzu 
(c. 41). Bei näherer Betrachtung ergibt sich aber ein anderes 
Resultat; denn am Schlüsse des c. 41, wo er die Manubien Jup- 
piters schildert, sagt er ignis enim nihil esse quäle juit patitur , 
und doch hat er hier nicht erwähnt, dass die dritte Manubie ignea 
( = genus quod urit) ist. Caecina hat also, ebenso wie Verrius, 
das genus igneiim mit der dritten Manubie identifiziert, Seneca 
hat den Zusammenhang zerrissen, seine Spuren aber nicht ganz 
verwischt. — Ja, ich glaube sogar, dass er das ganze c. 40 nicht 
aus Caecina, sondern aus Attalus geschöpft hat. Ihn lobt er 
nämlich besonders wegen der genauen Systematisierung (c. 48. 2 
Ouae inspicienda sint in julgure , passim ei vage dicunt , cum 
possint sic dividere, quemadmoduni ab Attalo — divisa sunt. 
50. 1 Quanto simplicior divisio est y qua utebatur Attalus noster ), 
während sich die Worte passim et vage dicunt auf Caecina 
beziehen, der die rein etruskische Lehre repräsentierte. Nur 
d ( em Attalus dürfen wir darum die subtile Systematisierung 

des c. 40 zuschreiben 1 . — Auf ganz dieselbe Weise gibt Seneca 
v 

x ) Zu demselben Schlüsse führt uns eine Betrachtung des Anfangs dieses 
Kapitels: Prima omniicm non sunt julminum genera sed signijicaiionum , nam 
julminum genera sunt illa etc. Mit diesen Worten scheint Seneca nämlich die in 
dem vorhergehenden Kap. nach Caecina angeführten genera fulgurum zu kritisie- 
ren ( consiharium , auctoritatis und status) und zu sagen, dass diese vielmehr genera 
signijicaiionum seien, während er die wirklichen genera julminum in c. 40 dar- 
s teilt ( quod terebrat , quod discutit, quod urit ); es ist aber nicht wahrscheinlich, dass 
ei dem Caecina gerade das entnommen hui, was er seiner Einteilung entgegen- 
stellt. Caecina hat, so weit wir aus den Citaten sehen können, nicht einmal das 
Wort fulmen, sondern immer das der religiösen Sprache eigene Wort fulgur be- 
nutzt (s. meinen Aufsatz ’Fulgur, fulmen und Wortfamilie’ in Wölfflins 
Archiv XIV j 905 S. 374. 377. 
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in c ,be DarstelSun- Cticcimis, in c. 5» (lic “g Al - 'P' ’ 

Wir dürfen darum nicht c. 40 für Darstellung rem etiuskischei | 

r ehre halten, weil Attalus seine Darstellung ’ graeca subti- > 

ljtate miscuerat” (Sen. c. 5 o)‘- Caecma können wir che. be ? 

Venu, kennen lernen. Dass er aber selbst che gneclnschcn j 

Anwrtc in die etruskische Lehre von den drei ulanubien j 
c‘“ührt hat. halte ich nicht für glaublich. Seneca halt j 
alles, was Caeeina gibt, für echt-etruskisch und in keinen | 

Punkte können wir beweisen, dass er mit seiner ; nn< - I 

Unrecht hat. j 


Auf die drei Manubien Juppiters bezieht sich auch die 

von Verrius nach einem Graccus mitgeteilte Lehre ass m g or 

manubia vineitk Festus 214. Peremptalia fulgura Graccus aü 
vncari, q uoe superiora fulgura ut portenta vi sua P e g r 
duobus modis . prioribns tollcndis, aut maiorc manubia, ut tcrtia 
secundar , sccunda primae cedat. nam ul omnia su P ernüu, 
/,, untre, sic icturn fulgur manubns vmci). Und hier ist meiner 
woinuno- nach der Anfang der oben erwähnten etruskischen 
Ttlirr“ "man hat an der verschiedenen Stärke die drei Manu- 
bien'Tuppiters erkannt, dann aber nach griechischen W 
bildern die näheren Beschreibungen gegeben und nn.t so unter 
dem dritten gcnus zwei Speeles quod urit aut fuscat zusammen- 

fassen müssen. 

III. Der -etroffene Ort oder Gegenstand. 

Der Ort oder Gegenstand, der von dem Blitze getroffen 
wurdo hatte eine besondere Bedeutung für seine Auslegung, 
„Uder Ausdeutung der Blitzprodigien der Römer eine so 
fresse dass alles andere in den Hintergrund getreten zu sein 
scheint. Da die Haruspiees nämlich bei diesen erst nachträg- 
lich befragt, wurden, so konnten ihre unmittelbaren Beobac - 
tungen der ilinimelsregionen, der Richtung, der Barbe nicht in 

ist: vielmehr das oben S. 59 erwähnte griechische System mit 

Anpassung an etruskische Distinktion. -So ist tcrchran, vdafjlans («PVl-j 

,r„. S; .in- des tv T <;,v K , -treten, aber doch unter den #:»«« W'"* 
qito'l (iflltil bcibehait eil . 
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Betracht, kommen. Grosse Männer wie Sulla waren vorsichtig 
genug, eigene Hofharuspiees in ihre Umgehung aufzunehmen 
( — auf unmittelbarer Beobachtung des Haruspex beruht die 
ihm gegebene Deutung Plin. n. h. II. 144 Ideo cum a prima 
caeli partc venerint ei in eandem concesserint , summa jelicitas 
portenditur , quäle Sullae dictatori osten ium datum accepimus — ). 
In Rom wurde aber ein festes Collegium haruspicum erst in 
der letzten Zeit der Republik eingerichtet. 


1. Fulniina fatidica , bruta , vana . 

Attalus hat bei Seneca folgendes etrusko-griechische 
System gegeben: Sen. n. q. II 50. 1 cx j ulminibus quaedam 
sunt, quae signijicant id , quod ad nos pertinet, quaedam aut 

nihil signijicant aut id, enius intcllectus ad nos non pertinet. 

51 nihil signijicant julmina aut id, cuius notitia nos ejfugit, 
ut illa, quae in vaslum mare sparguntur aut in desertas solitu- 
dines ; quorum s ignij icatio vel nulla est vel perü . Das etru- 
skische System scheint mir bei Plin. n. u. II. 113 erkennt- 
lich zu sein, wenn auch da nicht ohne Zusätze: hinc bruta 
julmina et vana, ut quae nulla veniant ratione naturae . 
His percuti montes, his maria, omnesque alias irritos iactus. lila 
vero fatidica ex alio statisque de causis ex suis venire sideri- 
bus. Der Satz ’ex suis venire sideribus’ verrät hier die- 
selbe Quelle, aus der Plinius die mit Astrologie vermischte 
Darstellung etruskischer Lehre in § 139 geschöpft hat 1 . Das 
Wort fatidica, benutzt er auch da: vocant (Etrusci) et jami - 
liaria — fatidica. Für etruskisch halte ich also die Unter- 
scheidung von 

julmina fatidica , quorum signif icatio ad nos pertinet, 

,, bruta , quorum significatio nulla est, 

,, vana, quorum significatio perit. 

Diese Einteilung beruht aber auf dem Princip, dass nur 
diejenigen Blitze Bedeutung haben, die beobachtet worden 
sind, oder mit anderen Worten dass die Zeichen in der Hand 
des Beobachtenden liegen. Der aus der römischen Augural- 
lehrc bekannte Satz: auspicium observantis est: ad eum ita - 

*) Darüber s. meine Arbeit. »Die Götter des Martianus Capella etc.» 

. Kap. V. 
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p, ■Hirni, rpii. in ca direxit ammum (Sen. ». < 1 - TI V. 6 
G i S o auch etruskisch. Diese Meinung spricht _I hmus 
‘„oeh deutlicher aus, - denn aus Beispielen etruskischer 
Doutu»" schhesst er n. h. 28. r 7 osteniorum vires et m nost,a 
WHat'e esse nc , prout quaeque accepta sini, ita value. 
kann find er dieselbe hehre der vom. Auguren hinzu: .« 
ouoururn certe discipima constat neque a-iras neque ulla auspicm 
beHi-nerc ad cos, o,ui quamque rem ingredientes observare eanega - 
'-erirt Wir dürfen aber Hinius nicht wörtlich so au^assen, 
X« öue Blhre. die ins Meer Umschlägen, fulmma vana sind 
l'on c 1 er n ~ 1 ; 1 u r " d i e i e n i g c n quac pereunt, d. h. die nicht beobachtet 
Dass es auch für die Mcerblitzc besonoere Vorsc.initen 
-ar, schlösse ich aus Lvdus de ostcntis luilgurale habeoms 
c B ei he ilrrt baXdoon, rov rörrov fcntnpriv bei, xa» <n> <?tpe.Tax 
n T4d' rrdvrco, T äp D/eivor .'» rönoq. xai ovx aüröc uovoc a.Wa 
U xh \r.<A ahtöv xMuu i\ rmViuco i\ ueinctroiv hoÄOV tana/Aosrai , 
dom, in dieser Stelle erkenne ich wie m der hortsetzung ,s. 
unten S. 71) etruskische Lehre. 


o öffentliche Platze. Fnlmina regaha. 

,\ m meisten bekannt unter allen sind die Blitze, weiche 
m s I'or um oder andere politisch wichtigen Platze einer Stadt 
trafen, julmina rer, aha , deren Geschichte bis auf che gta 
Vorzeit zurückgeht und bei denen sogar nach dem wiege des 
Christentums die Befragung etruskischer Haruspices unt 
<reset7 liebem Schutze fortlebte'. Die Ausdeutung derseloen 
isV "auch, ein bezeichnendes Blatt in der Geschichte der etrus- 
kischeu Disciplin. Der Name sagt uns, dass es ein Blitz via , 
d r eien Sg anging ”aus der Zeit, da noch Könige allen 
sWen Vorständen" (Müluur Etr. II. 107), und fuhnen regale 
hat wahrscheinlich bedeutet /. qnod regt vel regne ”" na ^ 
Aber Caecina definiert (bei Seneca n. q. II. 49): regaha, cun, 
jnrvxi lanqilur vcl comilium vcl princi palia -u rbu hbaac oca, 

quorun, sirnnjiaüio repmun crvüati vynatur . ^ ^ A Tr> 

Diese Auslegung ist nicht, wie MimMSH uA. ^ *-/ -*• 
m 'c,,- Tbeod XVI. U>. , n quid palatio nastro aut ceteris apenhus 
fnihlicis Jr^lann, ;«l R nn- esse constitcrit, rctento more rctcris obserranUac q , 
‘jnjrtrndal aJ> hnruspicibo s rmjuiraiur . 


I 
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meint, eine falsche Worterklärung, sondern bezeichnet eine 
Akkommodation der Ilaruspiees an die Zeitverhältnisse, in- 
dem sie mit den guten Patrioten Roms gegen die andrängen- 
de Alleinherrschaft gemeinsame Sache machten 1 . Ein noch 
späteres Stadium, in dem der Schrecken vor dem Königtum 
schon längst geschwunden war, repräsentiert die Erklärung 
im Fulgurale Labeonis bei Lvdus, de ostentis c. 47 ff., nach 
der diese Blitze innere Parteiungen und Umwälzungen ver- 
künden, (c. 47 C. ei bä äv xoArrixco i\ bquoöup xarevex&sn] 
TÖato, äucpuAiouc, te aokeuorc xai ardaeic xai toü rroAireuparoq 
dvarpoTtp' brpXot ■ aütov bz rov töjiov, xaU ou tKaipzrtoc cpepezai, 
ovx dXXoicoöEi jaovov dXXd xai igv (iv auno t&/j\y tuxyzeXCoc avcißdAip) 
Diese Deutung scheint nämlich echt etruskisch zu sein und 
erinnert an die Wirkung der dritten Manubie des Juppiter 
(’ mutat siatum publicum et privatum Sen. m q. II. 41), während 
die übrigen Deutungen derselben Blitzart nur nach den Zo- 
diakalzeiclien symbolisch frei angepasst sind: wenn die Sonne im 
Reichen der Zwillinge stellt buo be nvzg xard zx\q |3aöi\eiac 
äaavaörpoovrai, wenn im Krebs fhpfa Epaera, wenn im Skorpion 
veaviac dvaibqc zv\q jiktCiAeiag CraXdjBgrau Waci-ism utii hat sieh 
verleiten lassen, weil die übrigen Bücher des Lvdus nichts 
deutlich Etruskisches enthalten, auch dem Buche Labeos, Cap. 
47 — 52, dieses Element abzuerkennen. Aber hier handelt es sich 
um eine wirkliche Vermengung. Etruskische Sitte war es, nach 
dem Blitzschläge und dem getroffenen Ort oder Gegenstand zu 

! ) So erklärt Schmeisscr Die etruskische Disciplin Progr. Liegnitz 1881 S. 10 
ti der Hauptsache richtig die Worte Caecinas. Aber dass nur die Auslegung, nicht 
auch der Name, wie Schmeisscr zu glauben scheint, aus dieser späten Zeit stammt, 
erhellt aus Jen exfa regal ia (Eestus 289 M.), welche honorem als etwas Gutes den 
Mächtigen verhiessen, und deren hohes Alter durch einen Vergleich mit der 
Inschriftsprache der babylonischen Leber, in der rex eine grosse Rolle spielt, sicher- 
gestellt ward. Siehe A. Baissier Note sur un monuinent babylonien se rappor- 
tant ä l’extispicine Geneve. 1S99; Choix des textes relativs ä la divination assy ro- 
ll ab vlonien ne Geneve 1905 S. 82 f. Zu vergleichen ist übrigens die ähnliche 
Wendung in dem von Cicero erwähnten responsum liaruspieum ^ 40 qua rc ad 
umus Imperium redeant pexuniac und in dem Toiiilruale Nigidii bei Lvdus 
p. 6t , 10 euv ßpoväi(mp et g G'a rip' aävron' bevapiv LXIbefv eppu^er outo^ be eaica 
rop TupGypaai abtxcoraroc. Dieselbe Furcht vor dem König kommt hier zum 
Ausdruck, und auch diese Antwort gehört der Zeit Caecinas an. 
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urteilen, ägyptische und chaldäische nur nach der -Seit. — 
Wie wenig es aber dem Verfasser gelungen ist, diese beiden 
Elenicnte° mit einander zu verschmelzen, zeigen uns die Zu- 
sätze beim Zeichen des Löwen xcd>’ oYoc bnnoxz xoxou, beim 
Steinbock <k?' öv ctv xaxevexlleln ronov, und die Stellen, wo er 
den Ort gar nicht erwähnt (£v naplhivcji, dv SiDW dv öbpoyo«, 
i;v t'/liuoi). Auch ist nicht, wde Wachsmuth Prob in Lydum p. 
XXXVI behauptet, fulmen regale die einzige Spur von 
etruskischer Disciplin in dieser Partie. Die Worte c. 47 
-xroctuvöc dvöxnntccv im vfc £i uev bevbpoi dprreöog xrpew bei 
xoöxco stimmen gut mit Serv. Aen. II 16 Fulmmata abics 
inleritum dominae signijicat überein. Für etruskische Weisheit 
halte ich darum die Fortsetzung bei Lydus: xai et pev duxeXou, 
xa&diberai, dXdrtcocäq söxai' xoü oivou, ei be erdpou xivog xeov 
bevbpcov, xpv dxsivou xapmov gvbeiav napabnXoi. In dem 
nächsten Zeichen, dem. Stier, finden wir dagegen dieselbe freie 
symbolische Umdeutung wie bei dem fulmen regale: eüxapm'av 
xcic; xax’ aütb xapnoiq <5r,pa»Vei • xw bk yevet rcöv ßotbv fciißXaßec; 
xö ogpeiov xoüto. Ja, ich glaube, dass wir überhaupt, da wo der 
Ort bei Labeo zum ersten Mal erwähnt wird, etruskisches Gut 
haben. Mit den Worten ei bk xaiV iepoü aeöi] — — xepauvös., 
xciq dvbo^ou; xoü xoAixcupaxog xai xoiq xepi xgv ßaOiXeiav aüXip' 
b xlvb-ovoc dvoxnibsi <e. 47- U 8 A.) kann man die ähnliche 
Wendung in der Antwort der Haruspices bei Cic. de har. resp. 

§ zo vergleichen: ne patribus principibusque caedes pencula- 
Q iZ creentur. Auch ‘die detaillierte Darstellung, wie die 
Blitze, die auf Mauern treffen, nach der Wirkung und der Re- 
gion gedeutet werden (c. 47 C u. D npog xolov dipopcovxo g xevxpov), 
ist wohl etruskischen Ursprungs (s. S. 75 f.J, während es in dem 
Zeichen des Stiers kurz heisst : oö xaXov xoiq ßoaxripaöiv (c. 48 C). 

Mit dem fvAmen regale einer Stadt vergleicht Müller 


167 mit 


echt den Blitz, der in das Praetorium eines 


Bagers einschlug und die Eroberung des Lagers und den 
Untergang der Vornehmsten zu bedeuten hatte (Dionys. IX. 6. 5 
6neibt\ " xö " ßeAoq elq üxctxou dxnvgv xaxeox n i|ieY, &v xö «tpa- 
xryiov ivpv,' xai rradav auxgv axpi ri\<; kaxiaq fypdvtoev, o\r\ xpoog- 
uaivetv xö baipoviov xij axpatia xoü x^paxog &den|nv |Bict xpa- 
xrMvroq xai X(§V äjTupavedxdxcnY öXdlpov). 
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3. Tempel und heilige Plätze. 

Wenn ein Blitz in einen Tempel gefahren war, wurde 
in den uns bekannten Beispielen die blitzwerfende Gottheit 
nicht nach der Himmelsregion, sondern nach dem Tempel 
selbst bestimmt. So wurde ein Blitz, der in den Tempel der 
Juno einschlug, als von ihr gesandt angesehen und musste 
durch die Matronen gesühnt werden. (Tiv. 27. 37. 7 tacta 
de caelo aedis in Avenlvno lunonis reginae; prodigium,que id 
< ad o- matronas p erinnere haruspices cum respondissent donoque 
divam placandam esse etc. a. 207 a. Chr.) Der Satz Müllers 
Etr. II. 167 M so wurden wahrscheinlich alle Blitze in die Häu- 
ser der Götter nach Maasgabe der Inhaber gedeutet ”, wird 
durch die Worte eines Vergiliuserklärers bestätigt, dass näm- 
lich der Gott, wenn er zürnte, mit seinen Blitzen das, was ihm 
heilig war, traf (Iunii Philargyrii expl. in Verg. Buc. I 17 (rec. 
2) Proscripiione a Sulla Romanis inlata dicunlur vastationes 
quercui ingestae , quae in tutela Jovis fiebat ; quando peccarel 
quis in lovem , ipse percutiebat quercum). Ähnlich sagt Pseud- 
acro Hör, Carm. I 12. 59 — 60 secundum pontificum et arus- 
picum documenta , qui dicunt numquam fieri julmina nisi in 
lucis pollut io ne aliqua alienis 1 — Aber wenn auch Blitze in 
Tempel unter den römischen Prodigien die häufigsten sind, so 
ist uns über die Deutung nur die oben erwähnte Notiz aus Ful- 
gurale Labeonis bei Lydus c. 47 überliefert: ei bk xaT iepoü ukai} 
xepauvoc, roic £vbö£oic toö noXireüparog xai toig rtepi rfjv 
■ßaoiXeiav aüXqv 6 xivbuvoc ävaxqij^ei. Mit dem nicht näher 
bestimmten lepöv ist wohl hier das Staatsheiligtum der 
drei Gottheiten, das in jeder etruskischen Stadt erforderlich 
*war, gemeint (Serv. Aeh. I 422), und die Deutung steht der 
des fulmen regale nahe. Dass aber die Blitze besonders 
verhängnisvoll waren, wenn sie geschlossene Tempel trafen, 
erhellt aus dem unten erwähnten Beispiele Jul. Obs. 44. 

1 ) Vgl. ZosimuB hist, nov. II, 1 xoimo (Valerio) Ttpo olxxcu; uXcjoc; 

bevbpcov ueYiorcov . toutcov TisobvToc xepauvoi') xaiacpXex&KVTtov Tjnöpei 7tpb<; 
to £% tod xepauvoD CT)pcuvöpevov. — bm tcov uavreoov fjEi. rebv be bia tod Tpöitou 
tod TtDpoi; ^Tcbaeco^ cm veebv pfjvf!; Texprjpapevcov — . 
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, Geschlossene und zum zweiten Mole getrogene Räume. | 

^ Seneea „. , II. 4, -*>, j 

! 

i)lc dunkkn V W ■ r v Chr. der verschlos- t 

C ^ t' ( rj'i o el ' de $ n I u p pi te r 1 vo n e i n e m Blitze getroffen wurde, j 
suchten die zu Rate gezogenen I-Iaruspices dessen Suhntmtl :el zu j 
vrV lrd-hfn, weil ihnen selbst und inren winaem Uruer b ö f 
d-oW Hu’ Obseauens 44 . Aedes lovis clusa fu Imme icta cuvus 

TU k-iiw „oonslsascco, 4^» ~ ^ f f 

sfc: p.aoamm tulit, cclcns cdar.Ubus. quod t ps:s -to «?» ' . 

Lm. portonderotv.,.). CMsa. wofür Müi.üb« ttr. 1 . « ^ 

I If.tnsics und 0.,.™«- Ci««, cinsetzen w.ll, ...ra dure . 
rr nrt o Senecas in cluso fiunt geschützt. Für aiesen Au~d - { 

I . eg te , „ k. 1. „clusa jordcnl schreiben. Aber spraehhel, , 

e u et nstb.nnns überheferte Lesart durch Psendacro Hon 

* t I2 eq 0,0 (s. oben S. 73) gesichert, der zeigt, dass { 

ttn'/rf r„n in aHpuo loco fü anstatt locus ^s tuhnmcje ru j 

sapen kann. Und wenn vollends atterranea ricl ! 
können wir wohl den Namen nur so verstellen, d, • 

besondere Art von den Erdblitzen (Sen. n. q. II. 49- 3 f 

d Gera cr.ücoü igni,) ist, die „ach Klimt». « 

Obseouens erwähnte Blitz, besonders uni, eilbnngendsmd .. 

/piio n h TI nol Wenn also der Blitz nicht x ' f„ 

sondern von" inner. kommt, so ist der Ausdruck ,«<.« ,» e « | 

netürlich. Aber die Überlieferung schwankt hier, 
tt ; iäurrauea E a.terrn.ira B, alUranca K. Uteri, irm»» ; 
p davcgcn aUrlanea HOPZ. ««■»-<„»» F, nttert.mea A, Und f 
über Ansvane -ertaaeo führt auf das Wort opertanoa, aas war . 
brf hirtiaf us' Capella (I p 45 Sauoses egt, an«- »»*£> “ j 
der etruskischen Leine fmden. Es ^war ^ sow^ gllt jf 

f;t!:k Ch tLhth a! tt hef zu vergleichen die Uarstollung j 
etruskischer Blitzdeutung bei Euer. VI 83 ?»» » | 

— mc i W n Aufsatz Die Götter des Martianus Capella und der Bronze- C 

ieber von Piaeenza S. 2 A. 4. | 
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io ca sepia Insinuant et inde ut extulent se, wo aber nicht an 
Erdblitze gedacht ist. 

Unheilbringend waren gewiss auch die in «Verbindung 
mit diesen Blitzen bei Seneca erwähnten obruta , quibus iam 
prius percussa nee pro cur ata jeriuntur (Sen. n. q. II 49. 2). 
Nur etymologische Spielerei ist es, wenn eine Variante bei Pseu- 
dacro Ilor. a. p. 471 das Wort bidental als locus bis f ulmine 
tacius auslegt (A liier: id quod bis f ulmine percussum est , bi- 
dental appellatur ; hoc expiari non potest). Dieselben Worte 
begegnen uns bei Porphyrio Hör. a. p. 471 mit der richtigen 
Lesart lovis für bis. Aber dass die zweimal getroffenen Plätze 
schwieriger zu sühnen waren, ist selbstverständlich. 

5. Mauern und Pforten . 

Neben den Tempelblitzen spielen die Blitze, durch w r elchc 
Mauern und Pforten getroffen wurden, in den römischen Prodi- 
gienberichten eine grosse Rolle. Die Mauerlinie stand ja nach 
etruskischem Ritus für Stüdtegründung, dem auch die Rö- 
mer gefolgt waren, auf geweihtem Boden ( pomerium 1 ) und 
war darum heilig 2 ; nur die Eingänge w r aren profan. Als im 
j. 249 v. Chr. die Mauer und ein Thurm in Rom vom Blitze ge- 
troffen wurden, wurden nach Beratung der sibyllinischen Bücher 
ludi Tarentini aufgeführt (Censorinus d. d. n. XVII. 8; Scholia 
Horatiana ad carm. saeculare v. 8). Sonst sind uns nur ausser- 
römische Beispiele solcher Blitze überliefert, bei denen immer 
die normale Sühnung d. i. die der Pontifices genügte (s. unten). 
In keinem Frille ist die Befragung der etruskischen Blitz- 
deuter bei einem in die Mauern (Angeschlagenen Blitze bezeugt, 
und es ist darum natürlich, dass war von römischer Seite keine 
Deutung dieser Blitze kennen, da die Pontifices die Blitze nur zu 
sühnen, nicht zu deuten vermochten. Aber ich habe schon S. 72 
angedeutet, dass ich den auf solche Blitze bezüglichen Abschnitt 
bei Lydus mit Müller 3 für ein Fragment aus der etruskisch 

9 Liv. I. 44. 4 locus quem — consecrabant. Plut. Rom. 1 1. Gellius n. a. XIII. 

14. 1. 

Cic. n?.t. III 9 -} 7 nu.ri..<; i auos vos pontihees sanctos esse dicitis. Pest. 27 S 
sanctum muruni , 285 qua sanctitatc muri. Plut. Rom. ri xev/oz Rpov ir\r|v tcov 
iivXcbv. Qu. Rom. 27 teP/o^ xepov. Zonar. 7. 15 csaxpa yup napu Pcouaioic sa relyry 
Cai. Dig. I. 8. 1, Inst. 2. 8 sanctae quoque res , ueluii muri et portae . Weiteres dar- 
über s. Valeton Mnemos. XXIII. 72 A. 1. 

3 ) Müller Etrusk. II. 167 A. 15. 
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.... T .-Ire holte- de ostcntis cap. 47 C I'ul K urale Laheonis: «t öi: j 

U ’ f) p- pXdOp bfc pnbcv, rtoXpauov &?obov a W a^i * p 

g hu ,;;a. r{ on t.n> tdymK ;xpoc r., öxonqrdov. xotci xoxav mo, 

XoKM andc a,,v « ? opd>vtoc xevrpov ri> rite bvoon^tOtaq , 

RUg U f .;,-{vov -fdo cmvuoc toü xXipatoq aoXr.pun^ uvauevew | 

rdvö«. ' Es sind dieselben schlichten Deutungen , 
N den Verhältnissen heraus, die wir im Folgenden bei^ een < 
VN^pices wiederfinden werden ; und dass gerade auf die Ecu- | 
tung viel geachtet wurde, scheint ein echt etruskischer Zug .j 

zu sein. | 

1 i A-j r cp/; i (■( i CdlC G C Q C V .5 tci 1 1 d C . ■ 

Ser' getroffene Gegenstand gab oft selbst die Deutung. | 
T-v.n Blitz, "der in die Columna rostrata vor dem lempel , | 

T-opit-r auf dem Capitol fuhr, versprach neue Eroberung , j 
wGl diese ja mit Kriegsbeute geschmückt war (Eiv. 42. 20 1 . 

:: , Ch r Columna rostrata in CapitoKo - tota ad rmum t u - | 
än'a c disciissa est . ea res prodigii loco habita ad senatum relata j 
ft/ . patres et w ad > haruspices refern et dccemviros au» e i. < j 

h ,:G'nt . 4 haruspices in bonum versurum ul prodtgmm, | 

prolationcmque finium ei interitum perduelhmn Porte, uh rejpon 
dervMt, quod ex hostibus spoha fuissent ea rostra, quae P - | • 

iTTvor dem Tode des Augustus wurde der erste Buch- t 
stabe des Namens Caesar unter seinem Bilde auf dem api o ^ urc j 
ptn-m Blitz weggerissen. C ist centum, aesar' das etru.kiscne ^ 
Wort für Gott." Also sagten die Haruspices dass . ugus,us , 

„ „ c h hundert Tagen Gott sein würde (öueton. Au ö ustu. 97 * 

TA*.» UMt*r ict » /»'»as « inrcripUane ■ 

nominis liitera effluxit; responsum est centum solos me j -■ j, 
rictvrvm aucni numerum C littera nolarel, jxüunmique ut vüer , 
quod aesar, id est reliqua pars e Caesans nonnne, f ; 

Firusca. linqmi dev.s voc.arelur. Cass. D10 p6. 29). 

cU“ r späteren Kaiser/, eit werden uns ähnliche l)oi , 

trauen ernihlt: Script, hist. aug. «Pete.) II Maximums »umor | 

'*„•/«,- («M. M) ä duas parle s JaccrcL „Hände, < p-" " £ |; 

ruspices duos imperalores non diuturnos ex una domo isde y 
Füller, Etr. I. 83 A. x «nd 500. Torp, Etr. Beitr. 1, 84; 4^ 43 | 
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nominihus juturos — ; II Tacitus 15. 1 Horum statuae — 
deiectae fulminc — . quo tempore responsum est ab haruspicibus 
quandoqne ex corum jamilia Imperatoren Romanum fuhtrum 
— qm dei i-udices Parthis et Persis etc.; II Probus 24. 2 cum 
imago Probi in- Vrronesi ita fuhmne icta esset, iti eius prae - 
iexta colores mutarel, haruspices respon-derunt huiiis familiae 
posteros tantac in senatu claritudinis fore, ut omnes summis 
honoribus jüngeren iur ), 

7. Personen. 

Auf die Person, die vom Blitze getroffen wurde, kam 
viel an. Als einmal die Tochter eines römischen Ritters vom 
Blitze erschlagen wurde, erklärtem die Haruspices, dass dieser 
Blitzschlag den Jungfrauen (Plut. O. R. 83 sagt xaic Ispcdc 71 apTA 
voiq) und dem Ritterstande infamia verkündige, weil die Jung- 
frau selbst entblosst (obscenum in modiim nuda ■ Oros. V . 15. 21) 
und der Schmuck des Rosses verletzt wurde (Obsequens 37: 

1 1 4 a, Chr. P. Hlvius eques Romanus Pomanus a ludis Roma- 
nis cum in Apuliam revert er ein r, in agro Stella ti jilia eius virgo 
equo ins i den s julmnie icta examinataqiie } vestimento deducto in- 
guinibus, exerta lingua, per inferiores locos ui ignis ad os emi- 
cuerit . responsum injamiam virginibus et equsstri ordini por- 
tendi , quia equi ornamenta dispersa erant) 1 . Dem Kaiser Juli- 
anus rieten die Haruspices vom Vormärsche dringend ab, .als 
ein SoldajL mit Namen Jovianus vom Blitze getötet wurde. 
Der hohe Name des Soldaten war für die Auslegung von be- 
sonderer Bedeutung: der Blitz war von Juppiter selbst ge- 
schleudert, ein f idmen consüiariiim (s. unten S. 78), quod dissua- 
dep vel sudelet (Anim. Mare. XXIII. 5. 12 lovianus nomine 
miles de coelo tactus cum duobus equis concidil — . 13. eoque visu 
harum rerum interpretes arcessiti interroqaiique etiam id vetare 
procinctum jidentius aj firmabant , julmen consiliarnim esse mon- 
siranies — . ideoque hoc nimis cavendum , quod militem celsi no- 
ntinis cum hcllatoriis iumentis exiinxit — ). 

Dass die etruskischen Haruspices je nach dem Stande, Alter 
etc. der betreffenden Menschen verschiedene Deutungen vor- 

l ) Die Prophezeiung bewährte sieh sogleich: Flut Q. R, 83 fin. ütipeaK 
ßapßäpoe Twbc, tnTuy.oe t>cp«n(ov TpeR TrapUf-ivoo^ tcov emiuhrov — cfvwoooa c TTftXui' 
'/povov Äv&pctöiv. 
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gehn ich! haben, erhellt am deutlichsten aus einem Fragmente, j 

das der Extispicin gehört: ! 

p^tus U -So reqalia exta appellantur, quae po*ntibus ; 

iuspwdnm honorem potliamtur: privatis et humüionbus here- 
tl Haies'; jilw jamitdac dommaUonem. Aber auch m det Bl ,z- 
Iclme ist dasselbe Prinzip erkennbar. besonders tritt d i 
begriff firinccps, principes, da die etruskische Divmation eoenso , 
wie die chaldäische aristokratisch war, stark hervor: I 

Serv. Dan. Aen. II 649 sane de jidminibus noc. scriptum - 

in rrconditis inven ii»r , quod si quem principem civitatis v d regem | 

Hirnen ajjlaverü ei supervixerit , Posteros eins nobUes futuroset 1 
aeicrnac qloriae. Cf. Cic. Har. resp. § 40 nc - painhus pmncijn- j 
husque caedes periculaquc crcentur. Macrob. Sat. III. /- 2 pot- j 

irndi imberaion — — pnncipi • - u f 

;\ijf die von Servius erwähnte etruskische Lehre zielt j 

lin di das Wort pnnerps bei Plin. n. h. II. W 7 Marcm pnnceps | 
Romunarum' icla gravida , parlu examinalo, ipsa cdm ullum | 

nliud incornmoduni vixii. f 

Vlyw die bei Servius verkommende glückliche Deutung : 

(k . s Blitzes, wenn jemand den Blitzschlag überlebte, s. S. 90- ; 

IV Pie Zeit mul die näheren Umstände, unter denen der 

IIHtz erscheint. | 

1 Genus consiliarium, auctoriiatis und status. j 

Vach der Absicht und dem Vorhaben der Person, die , 
den Blitz beobachtete oder von ihm getroffen wurde, mache | 
Caeeina (Sen. n. q. II. 39 ) die oben stehende Einteilung, die j 
„.P nvch b A Servius (Aen. VIII. 524) wiedcrfindcn. , 

rät zu ein«, beabsichugten | 

T'nternehmcn oder rät davon ab (Sen. n. q. II o 9 -* consuia ^ 

rium unterem jiised post cogitationem, cum aliqmd m ammo j 

rersanlibus aut suadetur fulmims iclu aut dissuadetur.) um j 

>") Romunarum U» Y, - orum K’ 1' "An .nulronaruu.r der 

v , r TTO hriricilx's hniinas vergleicht, prini.ipis tut 

i Un - °* ^ tt; niinr res est exnediturus sit, nuomodo temina 

nemo i_i T t i ci U lItti Uli nunc res esu t. * [ 

V . . " ■ , L Rnm-n-irum - munain in hoc loco corruptelam 

VS. Wirte iridp:. (< t «=«-«lnnb Romannrum für "eine mrnehnic 
Kötnerin" sind wohl vom Suinclpunktoler etruskischen Deutung iorniultert wurde... 
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Beispiel von einem solchen Blitze haben wir soeben (S. 77) bei 
Amm, Marc. XXIII. 5. 12 gefunden, wo die Karuspices, weil 
ein Soldat vom Blitze getroffen wurde, dem Kaiser Julianus 
von dem beabsichtigten Ausrücken des Heeres abricten. Vgl. 
oben S. 25 — 26. 

b. Gen us a u ctor i tat is billigt o c I er v c r w i r f t , w a s ge - 
schehen ist (Sen. 1 . 1 . auctoriiatis esl, ubi post rem jactam venit, 
quam bono juturam malove siqnijicat , Servius 1 . 1 . quod evenit re 
gesta , quod probet). Zu diesem Genus müssen wir also auch 
rechnen: 

julgura attestata oder renovaliva , die einen vorher- 
gehenden Blitz oder ein Wunderzeiehen bestätigen (Sen. 
n. q. II. 49. 2 attestata, quac prioribus conseniiunt . Festus ep, 
12 adtestata dicebantur julgora , quae iterato fiebant, videlicet sig- 
nificationem priorum adtestantia. Festus 289 renovativum 
— , cum ex aliquo julqurc junctio jicri coepii , si j actum esl siniik 
julgur , quod idem signijicat) ; 

julgura peremptulia, die die Wirkungen vorhergehender 
Zeichen auf heben (Sen. 1 . 1 . pcremptalia quibus tolluntur prio- 
rum julguritm minae. Festus 245 quae superior a julgura. ui 1 
portenta peremunt id est ^i^ol^l^unt 2 , und das auf zweierlei 
Art: entweder vereitelt ein neuer Blitz nur die Nachwirkung eines 
vorher erschienenen, oder bekommt er selbst Geltung,- wenn 
er nämlich ein Blitz höheren Ranges (maior manubia) ist (Festus 
214 duobas modis , prioribus tollendis , aut maior e manubia , ui 
tertia secundae , secunda primae cedaf. Nam ut omnia superen- 
tur julgur e , sic ictum julgur manubiis Vinci. Vgl. Sen. n. q. 
II. 34. Hierauf zielen auch die dunklen Worte des Plinius 
n. h. II. 141 an peremptura sint ja tum aut apertura prius aha 
fata ). Aber diese Rangstufe kennen wir vor allem 3 von Juppi- 
ters 3 Manubien, auf die Festus deutlich hin weist, da er eben 
3 erwähnt. Also ist auch die Lehre von der Überlegenheit der 
Blitze über andere Osterrta sicher etruskisch (Festus a. a. O. 

-) ul ist nicht mit Mulkr in aut zu andern sondern "sowohl als auch” 
zu deuten, wie in der Fortsetzung votorum ut sacrijiciorum, 

2 ) Cod. olunt, corr. Müller. 

O Ausserdeni gibt cs mir die Notiz des Serv. Dan, Aen. I 42 cum (Mi- 
nerva) de numero miuorum .w t qui julmen hahenl. S. oben S. 33. 
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ul onima supercnlnr fulgure ), und wahrscheinlich ist Caecina I 
die Quelle Seneeas gewesen auch für II. 34 summam esse vim : - 
} ul mini s iuäicant , quia quicquid alia portenduni , interventus ful- | 
rrvinis tollst, quicquid ab hoc portendittir, fixuni esi nec alterius I 
o s i ei U i s iqnijica t io ne nnc i alur 1 . | 

c. Genus Status kommt unerwartet mit Drohung, Ver- f 
sprechen oder Warnung, wenn man mit keiner bestimmten | 
Arbeit beschäftigt ist und an nichts Bestimmtes denkt (Sen. f 
n. q. II. 39 Status esi , uhi quietis , nec agentibus quiequam nec \ 
coqitanübus qm dem, f ulmen intervenii et aut minatur aut pro- 
nullit aut menet . hoc moniiorium vocat (sc. Caecina). Serv .a. a. ! 

0. sagt unrichtig l er Hum sfaium est für Status), Die Drohung l 

ist entweder ernstlich gemeint oder nicht (Sen, 11. q. II. 49. 1 | 

pestiKKa. quae mortem exiliumque portenduni; ibidem dentauca 2 f 
quae speciem periculi sine periculo adferunt; Serv. D. Aen. VIII l 
429 osterdatorium est quo terror inculitur), das Versprechen J 
entweder aufrichtig oder trügerisch (Sen. 1 . 1 . faüaeia quae per \ 
speciem alicuvus boni nocent); die Warnung kann einer dro- f 
1 1 c n d e n G e f a 1 1 r gelten ( S e n . 1 . 1 . monitoria, quib us docetur quid \ 
cavenäum sii) oder auch einem begangenen Versehen (Sen. f 

1. L post u lato rüg quibus sacrificia intermissa aut non rite facta F 
repetuniur. Fest 245 postalaria fulgura , quae votorum ud sacri- | 
ficiorum spretam reliqionem desiderant). Derartig ist das ein- f 
zige responsum haruspicum, das noch erhalten ist, obgleich g 
es nicht bei Blitzprodigien gegeben worden ist (Cic. Har. resp. | 

§ 20 Posiiliones esse I ovi Saiurno Nepiuno Teiluri dis caelestibus , ( 

§ 9 loca sacra ei reliqiosa profana haberi , § 37 sacrif icia ! veiusta \[ 
occultaque minus diliq enter facta polluiaque) . Der Zusammen- f 
hang in der etruskischen Disciplin zwischen der Deutung der | 
Blitze und der der übrigen Qstenta, d. h. zwischen den libriful- \ 
qurales und L rituales , wird dadurch bezeugt. ■ 

Der Haupteinteilung der römischen Augurallehre in aus- f 
picia impetrativa und auspicia oblativa entsprechen einiger- l 

ä ) min ml ur A. k 

“) Kür (ientanea hui Süuncisser Quaest. de ctrusca di sei pH na, Vratisl. ;■ 
TUss. ac, 1872 S. 27 nach Scrvius osten tatorium (s. oben) osientan-ea vorgeschlagen, g 
und Ccrcke hat die Konjektur aufgenornmen. Ich stelle das Wort mit Indenialia 7 
zusammen, wie ich unten aus führen will. t 

D s. oben S. 79 A. t. 
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massen die zwei Arten der jetzt behandelten Dreiteilung: qenus 
consilianum und genus status. Dass aber diese beiden Ein- 
teilungen sieh nicht decken, geht wohl am besten daraus her- 
vor, dass das einzige Beispiel eines fulmen eonsiliarium das 
uns überliefert ist (s. oben S. 79 ), kein signum impetrati’vum 

war, sondern vielmehr nach römischen Begriffen ein s. oblati- 
vum. 

2. Fulmina perpetua, finita, prorogativa. 

Nach der Dauer und Gültigkeit unterschieden sich nach 
oeneca (Caecina) und Plinius diese Arten. 

Sen. n. q. II. 47 Huic illorum divisioni non accedo * aiunt 
aut perpetua esse fulmina aut finita aut prorogativa. perpetua 
quorum significatio in totam pertinet vitam, nec unam rem de- 
nuntiat, sed contextum rerum per omnem deinceps aetatem fu- 
turarum com.piectüur . haec sunt fulmina, quae prima accepto 
pammonio et in novo hominis aut urbis statu fiunt. Finita ad 
diem utique respondent. Prorogativa sunt, quorum minae dif- 
fem possunt, averti tollique non possunt. 48. 1 privata enim ful- 
gura negant ultra decimum annum, publica ultra tricesimum 
Posse dyferri { prorogativa JLZ, i n den übrigen Hs. verschrie- 
ben denunliat 0 , id enuniiat die übr. Hs.; P rimo für prima 

AE , urbis Hs. orbis Fort,; fiunt für fiant liest Gercke • ttfri- 
que AJ. 

. ' n ' K’ 9^* Vocant et familiaria in totam vitam 
fau ica, quae prima fiunt famüiam suam cuique indepto. Ce- 
' terum existimant non ultra decem annos portendere privata prae- 
terquam aut prima matrimonio facta aut natali die, publica non 
ultra tricesimum annum praeter quam in deductione oppidi. 

SeTv. Aen. VIII.' -398 sed sciendum secundum aruspi- 
cinae hbros et sacra Acheruntia, quae Tages conposuisse dici- 
tur, fata decem annts quadam. ratione differri. — jata differun- 
tur tantum, numquam penitus mmutantur. [artem aruspicinae 
■ arL arus P- hbros AS; eruntia E, aeruncia H\ 

Serv. Dan. Aen. VIII. 398 noiandum quod hic Iovem a 
Jahs separat, cum alibi iungai Sed hanc imminentium 

malorum dilationem Eirusci lihri primo loco a Iove dicunt posse 
inipetran, post a fatis: unde et hic ait 'nec pater omnipotens, nec 
fata vetabanf [maiorem F, malorum Commelinus, separet F.] 
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Serv. Dan. Acn. II. 324 ineluctabile] quod nemo eluctnn 
.jo^it nt cjfuQÜit, cum decem annis luclaii simus. 

a Die Perpetua gelten also, wie das Horoskop aer Astro- 
, cri . u . für die ganze Lebenszeit eines Menschen oder die Existenz 
dner Stadt überhaupt (in iolam viiam fatidica Plin ), und zwar 
für den ranzen Zusammenhang künftiger Ereignisse, nie i ur 
Ivn feifälle (nec unam rem denunüanf sed contextum verum jer 
Tonern deinceps aeiatem fulurarum complectüur Seng Diese 
Bütre die wohl nach dem Vorbild der chaldäischen Astrologie 
unterschieden worden sind, sind diejenigen, die an den wich- 
tigsten Einschnitten des Lebens eintreffen (m novo hominis 

aut urbis stahl Sen.), d. h.: . 

für den Menschen (familiaria Plin. pnvata Sen.) 1. m cler 

Geburtsstunde (natali die Plin.), 2. wenn er Hausherr (sui 
;,, r ; s ) ■'vird (familiam suam cuique adepio Pim., accepio pa nmo 
Ü/Scn.), 3. wenn er zum erstenmal Ehcherr wird (matrunonio 

p, ‘■"‘ 0 f g C c ; ie Stadt ’ (publica Sen.) bei ihrer Gründung (in dedne- 

, rar Seneca: . qnaeaiiicm u t , r 

res hondent' , also "die. zeitlich bestimmten’, hur den Aus- 
druck wäre zu vergleichen Sen. n. q. II. 49 attestata, quae P n - 
oribns consentiunt; für den Inhalt Plin n. h. H. g ^ndovn 
fulmirum quoque interpretationc co pro,ecit scientia, u ^ < 

al-ia finita die praecinat - • Sueton. Aug. 97 responsnm 
sclos dies posthac victurum, quem numerv.m c httera no.are „ 
cs sind also diejenigen gemeint, die sagen, dass etwas aji ctnem 
bestimmten Tage eintreffen wird. Mit Recht wenJet ‘ 
Seneca gegen diese Einteilung ein, dass die perpetua un 
prorogativa, die nur 10 bez. 30 Jahre verschoben werden kön- 
nen zeitlich bestimmt sind, wenn auch die Zeitfrist uinger 1 . 
f Seneca n. q. II. 4«)- Und streng ^gische Systematisier g 
dürfen wir von der etruskischen Religion nicht S 

r ft jt . L g_ 2 passim ct vage dicuni}. Doch hat \ie 
cina erst "aus der Fülle der etruskischen Einzelnamen diese 
drei Arten herausgegriffen und mit Rücksicht auf aas gemern- 

ÜÜJ n„,,chf Ixr.lr.ra, ’H ; ,rus,S,-,-s' S. 2, bei Darcnbcr,;- S^lio, Dicüon- 
naire des antiquites. 
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same Moment cler Zeit zusammengestellt (r. das ganze Leben, 
2. eine kurze bestimmte Leit, 3. höchstens 10 bez. 30 Jahre). 
Meiner Meinung nach müssen die finita in doppelter Bedeu- 
tung genommen werden: als Gegensatz zu den perpetua , quo- 
r um s i q n ij i ca i io ■? 1 o ? 1 u n a m re m d 1 ■) 1 10 1 tiat sed co n textum etc. , 
bezeichnen sie überhaupt alle diejenigen, die sich auf Linzei- 
ereignisse beziehen (von diesen sind die prorogativa ein Teil); 
als Gegensatz zu den prorogativa bezeichnen aber die finita 
die zeitlich bestimmten, die nicht verschoben werden können, 
und gehören also der Lehre des Blitzsühnens an, auf die wir 
unten S. 1 1 7 zurückkommen werden. 

c. Die prorogativa sind nach Seneca diejenigen, deren 
Drohung wenngleich nicht ganz aufgehoben, so doch verschoben 
werden kann, und zwar für den Privatmann bis um 10 Jahre, für 
den Staat bis um 30 (quoruni minae differi possunt, averti tollique 
non possunt). Servius Aon. VITT. 398 erwähnt, ohne Beziehung 
auf die Blitze dieselbe Lehre (fata decem annis quadani ratione 
differi — .* nam fata differuntur tan tum , numquam penitus im - 
muiantur l ), die gewiss auch der eig. Haruspicin und der Lehre 
über die Ostenta angehörte. Nach Serv. D. Aen. VIII. 398 konnte 
man zweimal diesen Aufschub aus wirken, erst von Juppiter, 
dann von den Schicksalsgöttern (Fata), ohne Zweifel densel- 
ben unbarmherzigen, nach Zahl und Namen unbekannten 
Gottheiten, die Juppiter hören musste, ehe er seine verderbliche 
dritte Manubia aussandte (S. 28). Plinius dagegen formuliert die 
Satzungen so: II. 139 ceterum existimant non ultra decem annos 
portendere privaia — , publica non ultra tricesimum annum. 
Also die Weissagungen und Drohungen sind höchstens 10 bez. 

*"30 Jahr£ gültig: was bhlnen dieser Zeit nicht in Erfüllung geht, 
ist hinfällig. Da Seneca, Plinius und Servius wohl auf die- 
selbe Quelle (Caecina) zurückgehen, so ist es wahrscheinlich 
dass Plinius nur, wie es ihm oft geht, in dem Ausdrucke un- 
genau ist. 


9 Hier ist die Rede nur von dem. was durch menschliche Macht- quadmn 
ratione d. h- durch gewisse Sühnmittel zu erreichen war. Aber die Götter konn- 
ten, wie wir eben gesehen haben {fulgiira peremplalia S. 79), durch noch mäch- 
tigere Zeichen früher gegebene Fata auch ’penitus iminutare’. Riese beiden 
hehren widersprechen sieh also gar nicht. 
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DAS SÜHNEN DER BLITZE. 

T I-Ailsura mala ct boim. 

rr ,;„ T 'l imsker unterschieden jidmina mala ei bona (Sen. n. q. 
DR R n d prolntiandos dcos, quos bona fulgurc rogare o.or- 
,d r,w lo ‘\iep rccar i; roga re ui proxnissa j^ent, äeprec^u 

r :rXT ' VrAruscorurn disciplmam Graeca sublUitate m,s- 
tlC noch 2 Arten hinzu: mixta und «ec adversa 
cut-vw, W - > - TT ,o 2 quaedam sunt laeta, quaedam 

v.f'c Lada: icw.ru n. cp *-*■ j u * h 4 a 

( d , lcrso quaedam mixla> , quaedam »ec adversa ncc la ta. Ad 
adMsa ’ Icda aut mansura significant aut caduca. 

%7*aut parten: habent boni, parlem mali, 

'dtlona in malum vcrtunt.). Bass die mxtamfkto* der etru 
;.;: scK .„ Lehre a« gehören, scheint aus vielen Beispielen h,rv ' - 
RR -r. r \\r A2. 20. a. in bonum verstimm xd produjivm. ]i • 

Z % dilältrno labore - victoriam - significare Cass. 210 
iß R • der Blitz kündigt den Tod, aber auch dv - Apoe eose 
R y v<rv , tl , s ail) Eür «cc adversa ncc laeta erwähnt Attalus 

£ SsswÄiScgS 

ÄKSSÄSÄ 

Bei allen Blitzen wandte man sich an die Gotw nj 
, , e r; ., c: . S ' bona jvlqiire rogare, rnalo ,u.p,^,a. 

el'c. Doch” nur "bei den einschlagenden Blitzen ist uns ein 

RE,, h, je aase u. Ccrckc; fa^rc die übn S ea Hs., , Archiv für 

1 ;tl . Eoxic 19G.5 S. 37 
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solches Verfahren direkt bezeugt 1 , nämlich die Bestattung 
und das Sühnen, das irn Stande war, den Zorn und die Drohungen 
der Götter abzuwenden, zu mildern oder aufzuschieben. 

i. Römische Anschauung. 

War jeder einschlagende Blitz ein malum fulgur , das 
gesühnt werden musste ? 

Für die Römer der ausgehenden Republik gewiss. Denn 
der einschlagende Blitz wurde als Folge eines Vergehens ange- 
sehen (Junii Philarg. expb in Verg. Buc. I, 17 (rec. 2) quando 
peccarct quis in Iovem , ipse percutiebat quer cum. Varro. D. D. 
V. 70 julgiir-^itim^s quod f ulmine ictum contrariis diis. Hör. 
C. I. 12. 59—60 tu partim castis inirnica mittes Fulmina lucis 
und dazu Pseudacr. secunäuvi ponlificum ei aruspicinn doen - 
rnenia , qui dicunt numqiumi ficri fulmina nisi in lucis pollu- 
iione aliqua alienis [locis A, lucis Paocp Keller recte]). Der 
getroffene Platz, ob si itum, fulgur Hum, wurde darum auch für 
molatum, entweiht, gehalten und, wie die Gräber, als religio - 
sum 2 3 abgesondert und unter göttlichen Schutz gestellt (Festus 
193 obstitum Cloatius et Aelius Slilo esse aiunt violatum attac- 
lumque de caelo b Festus ep. 92. Fulgur itum, id quod est f ulmine 
ictum j qui locus statim fieri putabatur religiosus , quod eum 
deus sibi dicasse videretur) . Vom Blitze getroffene Kleider wurden 

als impura angesehen (Festus ep. 248 pura vestimenta i. e. 

non ob s ita , non fulgur ita) ; ein vom Blitze getroffener Mensch 
wurde verabscheut (Sen. Dial. V. 23.5. (Timageni Caesar) domo 
sua interdixit — : nulluni Uli Urnen praeclusa Caesar is domus 
apsiulit — nemo quasi fulgur itum- refugit). 

Mit dem Weine eines vom Blitze getroffenen Weinstocks 
* 'durfte man den Göttern nicht prolibare (Plin. n. h. 14. 1 19), 
auch nicht zum Opfer das Holz der haliphloeos benutzen, weil 
dieser Baum, obgleich er klein ist, oft von Blitzen getroffen 

1 ) International ist nach Plinius die Sitte, gegen die böse Wirkung des Wet- 
terleuchtens sich durch Schnalzen mit der Zunge zu schützen (Plin. n. h. 28, 26 

j tu geiras poppysmis adorare consensus gentium est). 

2 ) Mnsurius Säbin 11 s bei Gell. IV. 9. S religio sum csi quod propier sanclita- 
tem aliquam remotum ac scposituni a nobis est, s. Wissoma ReL S. 323 u. 409. 

3 ) Cic. leg. II. 9. 21 idemque julgura aique ohstita pianto ist nicht, wie du 
Mesnil sagt, Hendiadyoin sondern = fulgur a aique fulgur ita; cf. Sen. n. q. II, 49. 2 
obruia quihus tarn prius percussa ncc procurata feriuntur. 
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wurde (Plin. n. h. 16. 24) l . Wie ängstlich die Arvalbrüder vom 
Blitze getroffene Bäume als entweiht wegräumten, werden wir 
unten sehen. Kritisch unsicher und dein Sinne nach dunkel 
sind die Worte des Lueilius (Non. S. 1 10) lucornm exauctorem 
Alhaniim ei fulgitr Harum arborum ihiporum Hs, lucorum Lach- 
mann; exaciorem Lipsius; mal van um Hs, Albanuni Düntzer, 
Müller (vel Albamim Lindsay); fulguritatem L B A , julgurita- 
rum F 3 Lipsius]. Das Richtige wird Marx ad. v. 644 wohl 
nicht getroffen haben, wenn er vermutet, dass Lueilius, selbst 
indes exauctoratus, hier ein Wort der Kriegsspraehc gewählt 
hat: ”arbores, opinor, verustae et fulguritae. comparantur \pte- 
ribus et sauciis niilitibus , quibus missio datur”. Exauclorare 
kommt nicht vor der Zeit des Augustus vor, und das Substanti- 
vuin dazu würde eher exauctorator heissen. Die ganze Erklärung 
ist auch zu künstlich. W arum sollte nicht cxauctor nur ein ver- 
s türk t es a ucto r 2 sein ( — Vc r k äu f er , w i e C i e . C ae c i n . 27 a u cio r Ju ndi , 
Vcrr. 6. 56 quod a malo auctore eniissent)? Der Sinn ist, glaube 
ich: ’ Min gottloser Albaner, der sich nicht scheut, aus heiligen Hai- 
nen stammende und vom Blitz getroffene Bäume zu verkaufen”. 
Luci sind heilige, fulguritae arbores sind verfluchte Bäume; beide 
waren aber dem Privatgebrauch entzogen. Wenn Marx sagt: 
’Videtur poeta publicanorum eiusmodi aspernari illo versu 
societatcm, qui redemerint a censoribus arborum veterum et 
f ulmine tactarum exstirpandas in lucis stipites”, so hat er auf Cic. 
Brut. 85 societaüs eins, quae picarias de — censoribus redemisset } 
gebaut. Aber in den heiligen Hainen walteten die Priester. 
Und nur in diesen luci wurden die vom Blitz getroffenen Bäume, 
weil sie violaiae waren, weggeräumt (gespaltet und verbrannt); 
sonst blieben sie als Grabmäler, bei denen man opferte, stehen 

4 In der Beschreibung des verfluchten Ackers, auf dem die Tiere immer star- 
ben und die Ernte fehlschlug, sagt Plautus Trin. 539 Nam fulguritae sunt alternae 
arbores, und diese Worte entsprechen der römischen Auffassung eher als der grie- 
chischen (s. unten). Aber feststelleu können wir nicht, ob er sie selbst hin- 
zugefügt hat oder seinem griechischen Originale verdankt. — Sachliche Gründe 
waren genügend vorhanden, um das von Plinius n. h. 2. 146 erzählte Ereignis 
zu erklären (In Haha inier Tarracinam el atdvm Feroniae iurres bcllicis temperi- 
bus desiere fieri, nulla non earum fulmine diruta.) Aber man hat sicher das über- 
gebene Feld für verfluchte Mark gehalten 

2 ) s. Thesaurus auctor I i. 


I 


1 


das sühnen Me. euDe 

(s. unten S. 10S strufertarios) . Aber liabsuent verletzte o.a 
die Gesetze der Religion (Frontin Agr j in. ed. Fachmann I S. 
56 In Ilalia a-ulem densitas possessorummuliumimprove jacit ei 
lucos sacros occupat 1 }. 

In der älteren Zeit scheint man zwar noch mit den Süh- 
nungen nachlässig gewesen zu sein. Denn aus Festus 333 
cScribonianum ap> peüatur ante\a\ airia puleat quou 
bonüis, cur negotium da-cium a senatu pierai , um- conqmrsret 
sacella attcacta>- muss man den Schluss ziehen, dass man es 
eine Zeit lang versäumt hatte, diese Blitze zu sühnen. Aber 
mit der Zeit wächst der Eifer, alles zu sühnen. Als einmal 
die etruskischen Haruspices die Römer damit uerumgieu, uass 
die Drohungen des Blitzes ihre Gegner beträfen und dass ihnen 
selbst sogar Erweiterung der Herrschst t versproenen werde, 
beeinträchtigte dies den Eifer der Römer doch nicht, diesen 
Blitz nach den Anweisungen der deceniviri zu sumren (Liv. 
42. 20, 172 a. Chr.). Und dass sie wirklich emnKu m uc, 
Hitze der inneren Parteikämpfe selbst eine soicue Deutung 
gaben und darum das Sühnen unteriiessen, muss nur für eine 
Ausnahme gelten, (Cass. D10 41. 14, 49 Vnr. oiouaui Oc. 
br\ xai &\x\Co\tec äxdtepoi X toisq avrioraöiDrag ca?wv ndvta 
aürd drroO>a\ÖEiY oübfcv ÖGdhWrvro). 

Dass man aber nicht nur publica julgura sunJa n aimii 
privaia sühnte, zeigen schon die Worte juvenals. Bat.. v i. 58; 
aique aliquis senior, qui publica julgura conau. Denn aca 
xi atü rlich e Gege ns atz dazu ist iunio res qui privu ui julgu i a con- 
d-uni . Unter den Denkmälern über fulgurar müssen wir wein 
auch alle diejenigen, die nicht als publica gezeichnet werden, 
als Privatdenkmäler arischen. 

Der Zweck der Procuratio war aber bei den Römern nur, 
das Böse zu vertreiben, die Drohungen zu tilgen und höchstens 
das schon erlangte Glück zu bewahren, wie woni dae xoii un- 
ten Worte bei Festus 245 aas drücken : - eprocurahones 
appellaniur, quae fulgurmüis locis, quo fuhnina sunt conx-iecia, 


1 } locus sacrus A. occupattt AB. 

2 ) Die Inschriften habe ich zusammengesielit im Archiv f. lat. Dexic. 
S 37 u 
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bezeugen uns ausdrücklich die etruskischen Schriften selbst, l. 
nämlich für den Fall, dass eine hochstehende Person den Blitz- ; 
schlag überlebte (Serv. Dan. Aen. II. 649. Sane de fulmmibus 1 

hoc scriptum in reconditis invenitur ” quod si quem principem \ 

civitatis vel regem führten afflaverit et supervixerit , posteros f 
eins nobiles futuros et aeternae gloriae"). Etwas Änliches i 

erzählt zwar die römische Tradition (Fest. 245 Pullus Jovis dice- X 
balur Q . Fabius, cui Eburno coqnomen erat propter candorem, J 

quod eins natis fuhnine icta erat. Arnob. a. n. IV. 26 et ut 1 

Jovis dicatur pullus t in partibus Fabius aduritur viollibus ob - j 

signalurque posticis). Aber diese Erzählung scheint nur^eine V 
Pelopsgeschichte in römischem Gewände zu sein, eine späte i 
gentile Erfindung, die wir für die sacralen Verhältnisse nicht X 
ausnutzen dürfen (s. Müller Anh. zu Festus 245). j 

4 . ' 

* 3. Griechische Anschauung. | 

Müller Etr. II. 173 bemerkt, dass die blitzgetroffenen | 

Orte ,J auch von den Griechen für heilig gehalten wurden, — f 

gAucfia oder (gewöhnlicher) ävqXvcfia, weil die Gottheit — da- J 

hin gekommen” (Etym. Magn. 341. 9 äviyVooia Xeyerai dq ■ 

& xepauvbg elößeßrixe • d xai dvariüerai An xaraißdnp xai I 

Xeyerai dbera xai dßara. Hesych. qXeöia — — £vip\6ota ( 

tö xaraöxpcpükv yyopiov i\ iepov. Vgl. Etym. Magn. 341. 7; 428. \ 

40). Artemidor bezeugt auch, dass man an einigen solchen Orten J 

Altäre aufrichtete und Opfer darbrachte (Artemidor. Onirocr. \ 

II. 9 todjrep ouv 6 xspauvöc ra gkv döqua rwv '/copttov fniDgua \ 

Ttoxd bia xovq tvibpupevouc ßwpoüg xai xdc yivopevac 4v aüroig f 

fhxJtac, rd bk TroXureXg ycopia eprjjua xai aßara jroiei (oubeic yap 1, 

£v aüroic tBbiarpißeiv GHAei), oürcog etc.). Diese Worte sind \ 

wohl nur so zu verstehen, dass man diejenigen Blitze, die i 

ohne etwas zu zerstören heruntergefahren waren, als glück- f 

liehe auffasste und die getroffenen Orte für heilige Wohn- j 

statte der Gottheit (sacra, Hesych. iepov) hielt, die zerstö- \ 

renden Blitze dagegen als Zeichen des zürnenden Gottes f 

ansah, der durch den Blitzschlag den Platz der Verhee- l 

rung zu einem verfluchten machte (dßara). Es ergibt sich also j 

daraus eine Tendenz zur glücklichen Auffassung des Blitzes, I 

die wir auch sonst bei den Griechen bemerken (s. Fouoeres i 
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’Fulmen’ bei 'Daremberg-Saglio Dictionnaire II. 1353 — 4 - 
Bouchü -Llclkecq’ Divinatio’ ebendaselbst 302) 1 . j a der Mensch, 
der vom Blitze getroffen wurde, scheint sogar als ein hei- 
liges Wesen geehrt worden zu sein. (Artemidor, Onirocr. 

II. 9 oübeig ydp xepauvcoüfdg dripog toriv, oroi) ye xai iH-öc 
riudrai. Augustin, c. d. XVIII. 6 Argus — post obiiwm deus haben 
coepit, teniplo et sacrificiis honoratus. Qui honor eo regnanle 
ante illum delatus est homini privato et julminato ein dam Homo - 
gyro eo } quod prim 21s ad aratrum boves lunxerat), wenn er auch 
als Frevler vom strafenden Blitze getroffen ist (s. Usener 
R hein. Mus. 1905 Keraunos S. 9, der das Beispiel aus Taren- 
tmri nach Klearchos FH G- 2. 306 bei Atrien. XXL p. 522 
allführt und auch darauf hinweisf, nass nach eien 
Worten des Clemens Rom. reeogn. 4. 28 die B li t z get reffe n en 
tamquam aniici dei verehrt wurden). 

Zu günstiger Auffassung der eiusehkigeiiden Blitze neigten 
also die Griechen, zu ungünstiger die Römer; die Etrusker 
haben durch ihre Deutungskunst je nach dem Einzefalle Gutes 
oder Böses zu erkennen geglaubt. 

An Übereinstimmungen zwischen Griechenland und Ita- 
lien fehlt es allerdings nicht. Einen Altar hatte man naen 
Pausan. V. 14. 7 in Olympia xtp Kepciuvüp Aii errichtet ür er 
toü Olvoudov xgv oixtav xaieöxrpbEY o xepauvoc, und soiehe 
Altäre waren immer umfriedigt und gehegt wie die Bhizgrä- 
ber in Italien (Pausan. V. 14- 10 rou bs Karaißarou Ai bc npo- 
ßeßXqiai |R;v navtaxöO'Ev xpb toü ßogioe cppdypa, sem bk npoc rep 
ßcojaü) Tgi d;iö tpq aüppac rep pcydXo). Pollux Ouomast. IX 41 ra 
pevtoi WgXüoia, oettoe tovouaueto sic d xctraoxtppeie peXo^ -w 
oüpavoü * ö xai ävaxf\ij>ai xai fyxaraax'pfpcu xai xaroAtnuv uAeyov, 
xai ton' Aia röv kn aürep xatatßdrrp . xepiepxkevra be ra k\iy 
Xuüia dgxuiöra avelro cf. Polcmo Fragm. cd. Rreller 1S38 liregm. 
93). Auf der Akropolis von Athen ist eine solche Inscnnit 
gefunden worden Atöc xa(r)aißdro(n) dßarov s. AeXiiov dpvcno.X. 
Sept. 1890 p. 144, am Olyrnpieion zu Athen eine andere (A)iög 
(x)araißdrou s. ’Ecppu. dp/ynoX. 1S89 S. 61 f . 

1 ) In der Traumbüchern ist ro Soxciv -/.£■: p a*o vouoütu oft cm giackiicnc-ü 
Vorzeichen: den Armen verkündigt es Reichturn, den Sklaven Freiten, den Um 
verheirateten Heirat (Artemid, II. 9 ). 
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Usenejr a. a. O. S. 12 vergleicht auch Leeg xarrrrcorat; von 
Gythion (Pausan. IIP 22. 1) "der Herabgefallene” und S. 1 
den in Mantinea 186S gefundenen Kalkstein mit der Inschrift 
moi KEPAYNO. Es ist der römische Jttppiler Fulgur (Wis~ 
so wa Rel. 107 "er selbst fährt im Blitze hernieder") und Iup- 
piter Lapis (Usenkr a. a. O. S. 18). 

Von der Behandlung der einschlagenden Blitze bei den 
Griechen wissen wir aber keine Einzelheiten, besonders nicht, 
ob es eine griechische Blitzbestattung gegeben hat, und darum 
können wir trotz der auffallenden Ähnlichkeiten nicht ent- 
scheiden, inwiefern die etruskische und die römische Blitz- | 
sühne auf griechische Vorbilder zurückgeht. Wahrscheinlich f 
ist für diese Lehre wie für die Opferschau eine gemeinsame Ur- j 
quelle anzunehmen, die Lehre der Chaldäer, obgleich wir nicht, | 
wie für die eig. Haruspicin, chaldäische Dokumente 1 vorwei- j 
sen können. Aber die glückliche Auffassung der Blitzschläge 
Hat vielleicht bei den Griechen das Sühnen überflüssig gemacht. 

II. Die etruskischen und die römischen Sühnungen. 

1. Die etruskische Blitzbestattung . 

Die etruskische Blitzbestattung und -sühnung bestand 
darin, 1 

den getroffenen Ort zu reinigen ( expiare in enger Bedeu- 
tung, wie es Nonius 370 mit purefacere , 335 mit lustrare 
zusamrnenstellt), die Spuren des Blitzes, wenn sie verstreut 
waren, zu sammeln (Lucan u. c. I. 606 Arruns disperses fulmi- 
nis ignes colhgit, Sen. de Gern. I. 7. 1 Et guis regum ent luius , 
cuius non membra haruspices colligant ) ; 

das vom Blitze Getroffene oder Erschlagene 2 unter 

*) Ein chaldäischer 'Iuppitcr Lapis' ist wohl der auf einem Stein stehende 
Gott Marduk, der mit Bogen und Pfeilen bewaffnet ist (s. Milani Rendiconti dei 
Lincei 1901 S. 143 fig. 1 1). 

2 ) nach Schob Pers. II. 26 auch steinerne Abbildungen des Blitzes selbst, 
wenn die Worte "fulmina transfigurata in lapides” so zu übersetzen sind, {in 
usu juit ut augures vel aruspices adducti de Elruria certis temporibus fuhnina trans- 
figurata in lapides infra terram akscondereni , cuius in paralione rei oves immola- 
baniur.) Aber diese Notiz wird durch das sinnlose Wort augures stark verdäch- 
tigt. Und was ist cerlisHemporibus? Nach dem Wortlaute würde man am liebsten 
an bestimmte periodisch wiederkehrende Gesamtsühn ungen nicht gesühnter 
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dumpfen Trauergebeten zu bestatten (Lucan. b. c. I 607 ei terrae 
maesio cum murmure condii ), den Ort zu umfrieden (Apc-Uon. 
Sidon. Carm. IX. 193 f. quae j ulmine Tuschs expiaio saepium 
nurnina quaerit adbidentaL Lucan. VIII 863 inclunsm Tusco vene- 
raniur caespite f ulmen.) und dem Gotte zu weihen, von dem der 
Blitz gesandt war (Lucan. a. a. O. äatque locis nurnen 2 Non. 370 
piare condere consecrare) , und so dem Blitze wie einem Toten 
ein Grab ( fulgur condüum , bi dental v. infra) oder wie einem 
heruntergestiegenen Gotte ein templum zu errichten (Ecstus 
ep. 33 bidental dicebant quoddam tcnip htm) ; 

endlich durch das Opfer einer hosiia (öidsns? s . unten) 
die Huld des Gottes zu erwerben oder zu prüfen (Pers. Sat. 
II. 26. jibris ovium Ergennaque iubente . Lucan b. c. I. 606 ff. 
beschreibt eine unglückliche Sühnung). 

2. Das etruskische Blitzgrab (bidental). 

Nach römischer Anschauung wurde der Ort, in den ein 
Blitz gefahren war, religiosus (s. oben S. 85), aber in einer 
Inschrift wird er sacer genannt: CIL XI. 1024 (Br es cello) 
sacrum publicum fulguris 2 . Ich schreibe das der etruskischen 
Lehre zu. Denn die etruskischen Haruspices waren im Stande, 
die Gottheit, die den Blitz geschleudert hatte, genau anzuge- 
ben, und scheinen ihr wirklich den getroffenen Platz geweiht zu 
haben (Lucan b. c. I. 603 datque locis numen ), so dass das 
Blitzgrab gleichsam zu einem Tempel wurde (Eestus ep. 33 

Blitze denken. Davor, wissen wir aber sonst nichts. Unter den erhaltenen Denk- 
mälern niit der Inschrift fulgur cutiditum alnnt eins die Bonn eines Donner- 
keiles nach (CIL XII 1047 (Gail. Narb.) fulgur comiitu?n 1 "hinten abgerundeter 
Stein, vorn in drei Zacken endend” Bursian Arcli. Zeitung 1853 S. 399). Daraus 
sind vielleicht die Worte des Persiusscholiasten zu erklären. In den Butz- 
gräbern, über welche Fund berichte vorhanden sind, ist aber nichts gefun- 
den, was seine Worte bestätigen könnte (s. unten S 98 und 502 f. ). 

2 ) So ist mit den besten Hs. zu schreiben, nicht nomen wie V U G und Schul, 
luv. VI. 5S7. 

l ) Der Genetiv fulguris ist zwar auffallend, aber nicht anz.u tasten: vgl. 
z. B. XL 4637 sacrum dcum dearum vcio susccpto dcdicavü CS. Paetius Rujus } 
5359 deuni maanium. Usen-cr Rhein. Mus. 1905 ’Keraunos' S. 17 sieht in dieser 
Inschrift die altet iüinllchste rum': dei Bhlzverehrung: die nackte Verehrung des 
Fulgur als Gott. Berechtigt uns aber wirklich das Alter dieser Inschrift dazu, 
das Wort fulgur anders auf zu fassen als in dem häufigen Ausdruck fulgur cor. di - 
tum? Ich glaube es nicht. 



94 


I 


C. O. THUUN 


I 


Indental dicehant quoddam templum . Non. 370 piare condere , 
consecrare. Schol. Pers. 2. 27 bidenial locus sacro (secundo ed. pr.) 
percussus j ulmine , qui b idente ab aruspicibus consecratur , quem 
calcare ne fas esL ), in dem der Gott wohnte und angebetet 
wurde (Apollon. Sidon. Carm. IX 193 f. quae j ulmine Tuscus 
expiato saepium numina quaerit ad bidenial. Luc an b. c. VIII. 
8 63 Tarpeis qui saepe dcis sua iura ncgarunt, Inclusuni Tusco 
venerantur caespite fulmen ). Vgl. oben S. 90 f. das griechische 
ir.pöv und die Inschrift Aiöc; xarcujlüroe und xepauvofs 

Aber diese Auffassung ist nicht für alle etruskischen Blitz- 
gräber gültig. Eine finstere Anschauung ist nämlich* wie 
teilweise in der griechischen Lehre, so auch in der etruskischen 
nebenher zu erkennen. Es gab Blitze, die nicht völlig gesühnt, 
Blitzgräber, die nicht ganz vom Banne des Gottes gelöst wer- 
den konnten. 

Ein Beispiel eines solchen Blitzes aus der Leit des Juli- 
anus erwähnt Am miau. Marc. XXIII. 5. 12. lovianus nomine 
miles de caelo tactus — . etiam id velare pro ein dum fidentius ad- 
firmabant, fulmen consiliarium esse mons trautes — — et hoc 
modo contacta loca nec intueri nec calcari debere fulguralcs pro - 
nuntiant libri. Der Blitz, der einen Menschen totschlug, war 
also besonders verhängnisvoll: den eingefriedeten Platz des 
Blitzschlages, wo er begraben war, durfte man weder betreten 
noch ans ehen, sondern man vermied ihn, als wäre er verflucht. 
Darum sagt auch Persius, mit Beziehung auf ein Grab eines 
Blitzgetroffenen, Sat. II. 27 triste iaces lucis evitandumque bi- 
denial und Horatius a. p. 471 utrurn viinxerit in patnos cineres, 
an triste bidenial moverit incestus . 

Der von Animianus erwähnte Blitz war ein fulmen con- 
siliarium. Diese haben wir schon oben als vorzugsweise fulmi- 
na Jovis ( praesaga) erkannt. So scheint dies Beispiel die Worte 
des Horatiusscholiasten zu bestätigen: Porphyr. Hör. a. p. 
471 Id quod Jovis f ulmine percussuni esi , bidenial appellaiur . 
Hoc expiari non poiesi. Errani autem qui putani ab agna dic- 
tum bidenial. Oder vielmehr sie ergänzen sich: wenn je- 
mand vom Blitze des Juppite r totgeschlagen wurde, so konnte 
der Platz nicht* ganz vom Banne des Gottes gelöst werden 
(expiari). Wir werden wohl nicht irren, wenn wir überhaupt 
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der verheerenden dritten Manubia des Juppiter eine solche 
Wirkung beimessen. 

Ob bidenial wirklich einstmals auf diese Blitze des Jup- 
piter beschränkt gewesen ist, können wir nicht mehr entschei- 
den. Später ist es einfach der Ausdruck für Blitz grab 
geworden (Pseudacr. Her. a. p. 47 1 locus fuhnvnis — 
locus in quo fulmen esi condiiwm. Apul. de deo Soor. c. 7 j/ us ~ 
cor um piacula , fulguratorum b ident aha. Front o de diff . vocab. 
p. 523 Keil: Bidenial locus f ulmine laclus ei ove cxpiaius; bi- 
dentes enim oves appella n tur.) » Die Angaben der Alten sind 
sehr schwankend, da ihnen das Wort selbst nicht mehr klar 
war. Pseudacr o a. a. O. gibt ausser der er wannten Ermarung 
noch zwei. Nur etymologische Spielerei ist die Bcsehrärmung 
des bidenial auf loca bis tacla : Pseudacr. a. a. O. A liier: vd 
quod bis f ulmine percussuni est, bidenial appellaiur; hoc expiari 
non poiesi. Errani autem qui dicunt ab agna dictum bidenial. 
Es sind genau die Worte des Porphyrio ($. o.) nur mit der ' Kor- 
rektur ' bis anstatt Jovis. Aber diese Erklärung ist von einem 
späten Persiusscholi asten aufgenornmen und mit der gewöhn- 
lichen (bidensj verknüpft worden: Schob Pers. II. 27 bidenial 
dicitur locus sacro (secundo ed. prj percussus juhmne , qui be- 
deute ab aruspicibus consecratur , quem calcare nefas esi. ergo 
bis eadem de caelo tacüi , qua e expiari non possuni n rs 1 bedeute , 
b iden ial; ccte ra j u Iqu ra 11 1 irnol a i a q u a hhet n 0 s i 1 a p r o c u r a 1 1 1 u r . 
[ieneantur cod.] 

Auf fuhnina publica beschränkt die dritte Variante neu 
Pseudacro das W o r t bi tl c ntal : Ps c u ci acr . 1 1 o r . a . p. 4 7 1 
cus esi x ubi publice condebantur a sacerdoic fuemina, vei uoi 
immolabantur oves quae duos denles habend praecisores. Loch 
scheint sich das Wort bei Persius und Horatius vielmehr aui 
fulgura privata zu beziehen. Und das unbestimmte a sacer- 
dote (anstatt ab haruspice oder a pcutifice) spricht entweder 
für die Unzuverlässigkeit des Autors oder weist auf die spate 
Zeit, in welcher sacerdoies bideniales die Staatssuhnungen uoer- 
nom men hatten. Der Name dieser Priester, cne den kukin 
des römischen Gottes Dius Fidius vertreten 1 , zeigt indessen 
deutlich, wie das Wort bidenial auch in die römische Blitz - 
sühne hin über gegriffen hat (s. unten S. loon 

J ) S. U'-isscrea IN dental’ bei Paulv-V/issowa Reale ne. 
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Ersc Usexer 1 hat die wahre Bedeutung des Wortes bi- 
dent-al gefunden: ”Die antiken Gelehrten erklären die Bezeich- 
nung von dem Opfer, das dafür vorgeschrieben wäre, einem 
zw eizahnigen Sehaflamrn. Das ist wohl eine Ausflucht der 
Verlegenheit. Ich bekenne, nicht zu verstehen, wie von dem 
Op fr r einer ovis bidois das Blitztnal bideutcil und die Priester 
sacerdotes bidentales benannt werden konnten, finde aber die 
Benennung sehr begreiflich, wenn der Zweizack bidens d. h. 
die Harpune, einmal römisches Symbol des Blitzes war.” Ob- 
gleich die italischen Abbildungen nicht den bidens, sondern den 
iridens nach griechischem Vorbilde darstellen, hat er gewagt 
diesen Schluss zu ziehen, weil einstmals iin'Gebiete des j&it- 
telmeers das Doppelbeil, die zweischneidige Streitaxt bipen- 
ms, die grösste Verbreitung hatte (s. 20). Ich will hier gleich 
bemerken, dass er die Beweise für diese Behauptung hauptsäch- 
lich aus Kreta und Kleinasien (vor allem Kurien) geschöpft 
hat, Bändern, mit denen wir die Etrusker in nächste Beziehung 
zu setzen haben. 

Ich selbst war auf einem anderen Wege zu ungefähr der- 
selben Ansicht gekommen. Unter den etr. Elitzarten, die 
Sencca nach der Übersetzung Caeeinas erwähnt, kommt eine 
Art vor, für die man keine plausible Erklärung hat auffinden 
können, weshalb man zu einer Korrektur seine Zuflucht nahm: 
Sen. n. q. II. 49. r denianea quae spcciem periculi sine periculo 
afjeruni . Schmeisser hat nach Serv. D. Aen. (s. oben S. 27) 
VIII. 429 ostentatorium est quo f error incutitur das Wort denta- 
vca in ostentanea geändert, und Gercre hat die 'Verbesserung’ 
aulgenornnien. Ich glaube aber, dass denianea eine genaue Über- 
setzung eines etruskischen Wortes ist, in dem der Elitz unter 
dem Eilde des Zahnes ausgedrückt wird. Nun ist aber diese 
Grt Blitz (denianea) eine unvollkommene, aus der nichts wird, 
während bidentalia diejenigen Plätze genannt werden, die wirklich 
vom Blitze getroffen worden sind. Bidens ist darum meiner 
meinung nach das etruskische Wort des Blitzes in lateinischer 
überstezung. Mit den beiden Ausdrücken für Blitz, Jens und 
dem näher bestimmten bidens , vergleiche ich zwei andere: 
sulcus und trisulcum (Festus 302 M. sulcus — — juhnen 

U U sen er Rhein. Mus, 1905 ’ Keiauiios 1 S. 22. 


quoque , qua eins vestigiurn , similiter appellatur. qnod vocabuluny 
qnidam ex gr<ca>eco jictum quia Uli die an t ö Xxo v {alko n e o d d . ) : 
Varro Menipp. fr. 54 trisulcum fulnien , Sen. Here. Oet. 1994, 
Phaedr. 1S9). Trisulcum beruht auf der Beobachtung, dass 
öfters mehrere Strahlen bei einem Blitze wahr zu nehmen sind, 
entspricht aber in der bildlichen Darstellung einer dreiteiligen 
Waffe oder einer dreiblättrigen Blume. Bidens bezieht sieh viel- 
mehr auf die griechische und etruskische Ansicht (s. oben S. 16 
f. 65) von der Rückfahrt und somit Doppelseitigkeit des Blitzes. 
Und diese Ansicht ist in der Kunst nicht nur für die Annahme 
des Doppelbeils als Symbol des Blitzes, sondern auch für den 
häufigen doppelseitigen Keil in der Hand des Zeus bestimmend 
gewesen. 

Ob bidens (s. Wissowa in Pauly- Wissowa Realencyel.) als 
Name des Opfertieres nur gelehrte Fiktion ist, will ich nicht 
entscheiden 1 . In den Sühnberichten bei Pers. Sai. XI. 26. ff. 
und Lucan b. c. I. 606 ff. kommt der Name nicht vor. jeden- 
falls geht aber aus diesen Erzählungen hervor, dass bei dem 
etruskischen Sühnen das Opfer blutig war; und es lässt sich gut 
denken, dass man wirklich dem Worte des Blitzes bi den s ent- 
sprechende Opfertiere gefordert hat, wie z. B. die Römer dein 
Robigus in der Zeit des Hundsterns rote Hunde opfern mussten 2 . 

über die Form des bidental findet sich in den Texten nur 
ein einziges Zeugnis aus später Zeit, dass es nämlich, wie die 
griechischen NtAuGicl eingefriedigt gewesen sei (Apoll Sid. c. 
IX. 193 saepturn bidental). In den Inschriften begegnet uns 
das Wort überhaupt nicht 3 , sondern immer nur j ul nur (con- 
d'Uum) J de caelo factum , sacrum julguris. Es fragt sich also, 
ob die Denkmäler mit diesen Inschriften 4 , meist kleine Altäre, bi- 

Ü Aul kein Tier würde der Ausdruck besser passen als auf das Wildschwein 
mit den beiden dentes, die oft mit Blitzen verglichen werden (s. meinen Aufsatz 
’Fulgur fulnien' Wöllflins Archiv XIV 4). 

2 ) s. Wübcuu Relig. S. 348. 

3 ) In der herkubmensischen Inschrift CiL X. 772 ist früher (Disserl. 
Isag. ad Here. Vol. c. XIII S. S7) das Wort tut falsch ergänzt worden: (biden)ial 
anstatt (augus )tal . 

U Falsch ist die von Müller Ktr. II. 174 A. 50 eitler te Inschrift: Grurer 
p. 21. 4 Inscr. Rom. corp. Deo fulgcraiori aram hunc relig, ex haraspicum 

sen!. (J. Pubhcius I'ron!. pos . ei d, d. s\ CiL VI. 3, 3269. Die übrigen Inschriften s. 



clcnlalia gewesen sind, und also bidental nur nicht das inschrift- 
licli benutzte Wort war, oder ob dieses Wort einer beschränk- 
teren Zahl von Blitzgräbern Vorbehalten war: denen des tö- 
tenden und verheerenden Blitzes. Fin Vergleich mit den grie- 
chischen Denkmälern spricht für die erste Annahme: twg?möia 
nannte man das Ganze, den Altar und die Umfriedigung; die 
Inschriften aber lauten Aide xaratßdTou. Über das Grab selbst 
können wir leider nur einen Fundbericht aus einer etruskischen 
Stadt Vorbringen, den Mommsen Ber. d. Sachs. Ges. d. Wiss. 
Phil. hist. Classe 1849 S. 292 nach Atti delP acad. Rom IX. 
p. 443 so wiedergibt: ”In Vulci fand sich vor dem Winkel, den 
die Mauern zweier anscheinend öffentlicher Gebäude bildeten, 
eine dritte später zugefügte Mauer gezogen und dieser kleine 
Raum mit paarweise durch Bleiklammern verbundenen Pe- 
perinquadern gedeckt. Auf einer dieser deckenden Quadern 
stand die Inschrift ( — — onditum — — — — julc — — ). 
Dies von allen Seiten geschlossene (keineswegs oben offene) 
Blitzgrab war in späterer Zeit (vermutlich bei der eiligen 
Flucht der letzten Heidenpriester) benutzt worden, um den Kör- 
per und den Helmbusch einer bronzenen Statue nebst der Ba- 
sis derselben darin zu verbergen ” Fs war also ein ganz 

geschlossenes, über der Frde befindliches Grab mit der römischen 
Inschrift conditum fulgur . Das einzige römische Blitzgrab, das 
wir aus den Berichten genau kennen (S. 102) , war dagegen ein un- 
terirdisches Grab mit offener Mündung (puteal) und mit der In- 
schrift fulgur dium. Fs wäre interessant zu wissen, ob man 
in Vulci nur den Verhältnissen sich fügend das Grab über der 
Frde gebaut hat. Bin Persiusseholiast sagt nämlich zu II. 
27 iaces triste bidental: ’ quia fulminati supra terram posiii non 
mandantur sepulturaed Dasselbe bezeugt Joh. Lydus nach 
griechischen Quellen 1 (de mensibus Wünsch S. 182. r tlov ubytoi 
xepauvo| 3 Xqtcov ra aeyuara dratpa xareMurravov oi ndXag döidokopa 
iLsvovra). 

9 Nach Müller Kir. II. 175. 58 b ist diese Behauptung des Lydus Missver- 
stand der bekannten lex Nuraae homo si jidmine occisus cst ei uuta nulia 

jieri oportet. Aber es ist offenbar, dass Lydus hier griechische Quellen wieder- 
gibt. 
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3. Die römische Blitzbestaltung. 

Die römische, angeblich von Numa stammende Blüz- 
sühne, die den Pontifices oblag (Uv. I. 20. 7 prodigia } ulmini- 
bus aliove quo visu missa suscipercntur atque cu raren lur), be- 
stand darin, dem Gotte ein Sühnopfer von Zwiebeln, Maaren 
und Sardellen zu bringen ( Plut. Numa 15.14 TuV p a X1 -' 
pauvoic C/bibcUai xchlapuöv, üq noieirai ppm vüv, bat xpopuucov 
xai rpixwv xcu uaiv(bcov), eine Sünnung, die noch deautcLc! 
als die etruskische ein symbolischer Ersatz für ein Men- 
schenopfer war, wie auch Ovid. die Sage darstellt, iy uei 
er dieses Opfer der Verschlagenheit Xumas zusehreibt (Ovid. 
Fasti, III. 285 ff.; 333 'da curla piamma — jidmnus — . 

339 ’cacde capul' dixit: cui rex ’pttrebiinus’ ivqiut. Cau- 

denda est horiis erula cepa weis’. Addidü nie 'hominis', 

’sumnios’ aii ule ’capillos’. Postulat nie unenmm; <:ui Nu 
ma ’piscis' ait. Risil et 'bis' ■ inquil , ’jacUo mm tda procu- 
res’; Arnob. adv. n. V. 1. — — 'decepisli nie Numa; narn egu 
humanis capitibus procurari constüueram fuUjurüa , von muena 
capillo caepicio: quoniam me tarnen tua circnmvenit asudia, 
his rebus quas pactus es proenrationem semper suscipies /ulgu- 
ritorum'). Auch dieser Akt ist eine Blitzbestattung: das 

Grab musste wie der Tempel des Dius Fidius, des römischen 
Blitzgottes, unbedeckt sein (GrurnkT, Topogr. I. ayöf.), und das 
Grabmal nannte man wegen der cylinderförmigen Mundung 
puteal. (Festus 333 Scribonianum appellaiur ante[ad atna puteai 
quod fecit Scri bonius, cui negotium , datum a Senatu fneruL, ut 
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Die beiden ritus , der römische der Pontifices und der 
etruskische der Haruspiees, sind, wie wir sehen, einander sehr 
ähnlich. Beide sind regelrechte Bestattungen, die ein Grab- 
mal zurücklassen und den Ort vom Verkehr absondern, beide 
fordern Opfer. Ja wenn wir dem Juvenalscholiasten trauen 
können, sind sogar im einzelnen dieselben Ausdrücke für den 
pontifex wie oben für den haruspex angewendet (Schob Juv. 
VI, 587 condi fulmina dicuntur quotienscumque pontifex di- 
spersos ignes in ununi rediqit et quadam tacila ignorata prece locum 
aggestione consecratum facit). Doch weil Iuvenal selbst hier 
von dem haruspex spricht und der Schoiiast Uuean. b. c. I. 
606 citiert, wo cs sich auch um den Haruspex handelt, ist es 
wahrscheinlicher, dass er liier, wie Müll kr Ivtr. II. 174 A. 52 
meint, nur aus Nachlässigkeit den Pontifex anstatt des Haruspex 
genannt hat. Der wesentliche Unterschied liegt in der Art 
des Opfers, da die Haruspiees blutige Opfer, die Pontifices 
unblutige ■ darbringen, und in dem Narnen, wahrscheinlich 
auch in der Bauart des Grabmales, indem die Römer ein of- 
fenes Grab puteal errichteten, die Etrusker ein saeptum bidental. 
Näheres hierüber weiter unten. 

Den vom Blitze Erschlagenen durfte man nach römischem 
Gesetze nicht verbrennen, sondern nur begraben (Plin. n. 
h. II. 145 hominem ita exanimatum cremari fas non est , condi 
terra religio tradit,) } und zwar am Orte des Blitzschlages, ohne 
alle herkömmlichen Ceremonien (Quintil. Deel. 274 "Quo 
quis f ulmine ictus fuerit , eodem sepeiiatur" . "Tyranni Cor- 
pus extra fines abiciatiir" . Tyrannus in foro fuhninatus est: 

quaeritur , an eodem loco sepeiiatur. Kestus 178 Occisum 

in Numae Pompili regis legibus scriptum esse: ”si hominem 
f ulminibus occisit , ne supra genua tollito Et alibi: " homo 
st fuimine occisus est } ei iustanulla fieri oportet" ; s. Bruns Fon- 
tes iuris rom. p. 8. Müller schlägt nach Scaliger fulmen lovis 
für f ulminibus vor und will anstatt tollito tollitor schreiben, 
beides mit Unrecht. Denn das Subjekt von occisit ist selbst- 
verständlich der Blitzgott (Gegensatz z. B.: si aedes f ulmi- 
nibus atiigerit ) , und tollito ist ja die normale Aus drucks f Gnu 
der leges XII t.). 

Mit Recht bemerkt Bouchu-Luclurcq ’ Haruspiees' bei 
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Ihr -Sa <d UI. 22 dass diese Gesetze mit dem der leges XII t. 

£ . Hominem mortuum in urbe ne sc.pelüo neve urüo (Bruns 
Fontes p 35) in Widerspruch stehen. Nur besteht dieser Wider 
suruch niclit, wie er es darstellt, zwischen römischem und etru- 
skischem Rechte, sondern zwischen zwei Gebieten des roiniscnen 
Rechtes: dem bürgerlichen der Zwölftafeln und dem religiösen cici 
Pontifikalbücher," welchen gewiss sowohl die erwähnten leges 
repiae wie die Worte des Quintilian entnommen smu ; vgi.^Bnn. 
oben religio iradit). Wie die Römer in einem Ralle den ötreit 
schlichteten, erzählt Verrius Flaccus (Kestus 290 Catua 
est ludi eins, qui quov.darn fuimine ictus in Circo, sepultus es , 
in laniculo. cuius ossa posiea ex produjis omemornmque 
responsis Senatns dccrclo intra urbem relata in Volcanah, qua, 
est supra Comitium, obruta sunt, super que ea columpna g cum 
ipsius e.ffiqie, posiia est). Durch Prodigien kündigten die Götter 
an dass hier ein piaciäum begangen worden war, indem man nun 
bürgerlichen Rechte vor dem religiösen den Vorrang gegeben 
hatte. Aber nicht die Haruspiees, sondern die Sibyil imscnen 
Bücher gaben diese Antwort, der zufolge man, um den Zorn der 
Götter abzuwenden, die Knochen des Totgeschlagenen wieaer 
in die Stadt hineinbrachte und, wie «. ^ a. a. 0 . 16 sicu 

ausdrückt, ”les pontifes se tirerent dembarras en Im decernant 

uneespbee d’apotheose”. Mit der oben erwähnten grieen isclieu 
Anschauung, dass der vom Blitze Getroffene wie ein hemges 
Wesen verehrt werden müsse, stimmt dieses verfahren vodig 

überein. . ^ 

Warum hat man aber die Knochen m v oicanaa oegi * m... 

Ich stelle damit Folgendes zusammen: Ioruan Tophogr i. 

, ,03 "Münzbilder und eine wie es scheint genaue Dachon- 

dung Ales puteal Soribon. s. oben), in Veji gefunden, zeigen uns 
die bekannte Gestalt eines puteal unerklärt smu bis je^t 
die darauf sichtbaren Embleme, die Leier und uer Hm ues 
Vulcan” Es sind die Münzen der gens Seriboma mit folgen- 
dem Gepräge: "Altar mit Lorbeerkranz und zwei Leiern, dar- 
auf Hammer oder Zange oder Vulcanushut ; um mmiui . p ■ 
teai senboni ianum)" IvIommsen Münzweseu 632 f. 
diesen -Zeugnissen zu urteilen, stand das Blitzgrab in Rom 
unter dem Schutze des Volcauus und zwar ment ues etiuui- 
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sehen Blitzgottes, sondern des römischen Beschützers vor Peuers- 
brunst. Aus diesem Umstande ist wohl auch die Form und 
der Name des Blitzgrabes herzuleiten; man wollte einen wirk- 
lichen Brunnen (lacus oder puteal ) nachahmen. Die Verbin- 
dung des Vulcanus mit Gottheiten des Wassers bezeugt das 
"Kollektivopfer zur Abwehr von Feuersnot am Tage der Vob 
canalia 23 Aug." (Wissowa, Reh 1 68. 185. Fast. Arv. CIL I 2 
p . 326 Volcavo [in circa Plam(inio); Iuturnae et Ny mp] Jus 
in campo; Opi opifer(ae) — j. 

4. Das römische Blitzgrab (puteal ). 

Die Beschreibung eines Blitzgrabes, das in der Nähe 
der Thermen Dioclctians in Rom gefunden wurde, gibt D.vxzetta 
in Atti d. acad. di Cortona V. 160 und nach ihm Movmscx Ber. 
d. Sachs. Ges. d. Wiss. 1849 S. 293 "Der Sarg war aus sechs 
Steinen gebildet; an den kürzeren Seiten durch zwei Steine, 

■ die in einen dreieckigen Fronton endigten, 6 Palmen lang; 
an den längeren durch zwei andere von 8 Palmen Länge und 
4 Palmen Höhe, auf denen wieder zwei oben eine abgestumpfte 
Kante bildende Steine ruhten. Die Aussenseite war ganz 
schmucklos; auf der nach Osten gerichteten kürzeren Seite 
las rnan in guter römischer Schrift VLGVR. DIVM. Im 
Innern fand sich nichts als Schutt und Steine. Auf dem Sarg 
erhoben sich vier Mauern, die in dem äussern Umkreis einen 
dem des Sarges gleichen Umfang hatten; sie umschlossen einen 
Raum gleich dem Halse eines Schornsteines (come gola di 
cammino), welcher sich verschüttet fand, aber ursprünglich 
offen gewesen war. Obwohl also der Sarg selber geschlossen 
war, bedeckte man denselben nicht mit Erde, sondern liess 
über ihm eine Oeffnung gleich einer Brunnenmündung (Fest. 
333), das sog. puteal". 

Die Beschreibung stimmt mit dem Zeugnisse des Vcrrius 
über das römische Blitzgrab (Festus 333 s. oben) gut überein, 
und die Inschrift zeigt die römische Unterscheidung von juB 
qura diurna und nocturna, des Dius Fidius und des Summanus 
(die Belege s. oben S. 23). 

Dass aber puteal , nicht bidental, der geläufige, wenn auch 
nicht inschriftliche Name des röm. Blitzgrabes war, erhellt aus 
der Überlieferung über puteal Libonis (Scribonianum ). Dieses 


Denkmal lag zwischen dem Castor- und dem vesianempm ein 
einem jetzt nicht mehr bestimmbaren Orteb Über Abbildungen 
auf Münzen und eine Nachahmung in Veji s. oben. Ein pu- 
teal des Attus Navitis soll auf dein Comitiurn gestanden haben 
(Dion. III. 71.de. Div. I. 33. Richter Topogr. S. 100. Kubpspx 
F or u m S . 6 . ) , wo sein c os u 11 ü n o vacu 1 a b e gi a b 0 n v ar cn . ^Ci.i 
Messer hatte wie ein Elitz den Wetzstein zersplittert, und 
man scheint das Wunder wie einen Blitzschlag behandelt 
zu haben. (Cie. Div. I. 32. lia cotcrn in comitiurn allatam n- 
spectante et reqe et populo novacula äiscissam. — Coien auiem 
illam ei novaculam dejossam in comiiio suprcique mpositum 
puteal accepimus). 

Von dem lacus Cur lins sagt eine von den drei i nuh turnen 
(Varro L. L. V. 148—150), dass es ein fulguritum sei. Dagegen 
ist das neu gefundene puteal des curulischen Aediien M. Bar- 
baiius Pallio vor der aedicula der luturna ein wirklich er Brun- 
nen gewesen, (s. Hijelsen Forum S. 133. Not. degl. Seav. 1901 
S. 70 ff.) Die Inschrift an der Vorderseite des Cylmders ist 
M. Barbatius Pol Ho aed. cur. luiurnai sacrum resi. puteal , am 
der Mündung M . Barbaüus Pollio aed. cur . liHurnai sacrum . 
Das klein geschriebene Wort puteal scheint demnach cm 
späterer Zusatz zu sein (Not. d. Scavi 1901 S. 76 — 77;. 

Auch über ein Blitzgrab in Gallia Narnonensis ist ein 
Fundbericht vorhanden, der aber leider sein* unvollständig ist: 

CIL XII 3048 fulgur dvvom conäüuvi 'Nemausi on trouva 
en mai 1765 1.111 pctit ouvragc de rnRQonrierie enviroii 4 pieci.> 
de longeur, de 15 pouces de hauteur et de 15 16 pouees 
de largeur, eonstruit de petiles pierres quarrees et reeuuvent 
en voute avee des ela 11 cs de vier re; on assure qu’on n’a 
rien trouve dans le quarre de la ma^oniiene ; a la Iclc U ufi 

9 Schot Pers. IV. 49 puteal Scribomi Libonis CIc. pro ScsUo iS. Hör. 
Sat. II 6. 35. Ov. rem. am. 561 Puteal. Die Worte des Porphyr, zu Hör. ep. I. uj. 
S puteal Libonis sedes practoris juit propc arcum f abianum sind natürlich ment 
wörtlich zu nehmen — denn war der Platz wirklich ein Plitzgrab, so durfte er ja 
nicht betreten werden - sondern sagen nur, dass die Gegend nach dem Puteal 
genannt wurde. Über die topographische Zusammengehörigkeit des Tribunal, 
des Puteal Libonis und des Marsyas s. Richter , Topogr. 103, der auch A. 1 her vor - 
hebt, dass der Stein ring neben dem Castortempel früher fälschlich für dies Puteal 
in Anspruch genommen worden ist. {Jordan Top. I. 2. 403 ; OuttA Iwp. 3. J 59 2 )* 
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cöte, tourne au Le van t, ii y a une petit c picrre quarree 
avec Pinscr. Das Grab war also gewölbt. Ob es aber ein 
unterirdisches oder oberirdisches Gebäude war, ist aus dem 
Bericht nicht zu ersehen. Die Worte fulq-ur divom scheinen 
auf römischen Ritus (/. dium) zu weisen. Aber das Merkmal 
des römischen Grabs, die offene Mündung fehlt. Die auf 
Missverständnis beruhende Form divom für dium ist ein in 
Gallia Narhonensis (CIL XII 3047 — 3049), Britannia (VII 561) 
und Gallia cisalpina (V 6778) belegter Provinzialismus. Da 
aber dieselbe Verschreibung in so verschiedenen Gegenden 
erscheint, so müssen wir fragen, ob sie nicht von den Blitz sühnern 
ex professo, den etrusk. Haruspices, stammt. Dass die^ auch 
in Gallia als Blitzsühner tätig gewesen sind, erhellt aus der 
Inschrift CIL XII 1047 juhjur conditum; denn der hinten 
abgerundete, vorn in drei Lacken endigende Stein, der diese 
^Inschrift trägt, stellt die jonisch-etruskische Blitzform dar (s. 
Iacobsthal Der Blitz in der Orient, u. griech. Kunst S 14). 
Vielleicht haben also die etruskischen Haruspices, die immer 
geneigt waren, sich den Landesverhältnissen anzupassen, Rö- 
misches auf genommen, das sie freilich falsch verstanden haben, 

5. Bidental und puteal. 

Im allgemeinen nimmt man an, bidental und puteal seien 
nur zwei verschiedene Benennungen des urspr. etruskischen 
Blitzgrabes: bidental nach dem Opfer, puteal nach der Form (so 
Müller IJtr. II. S. 173. Bouche-Lkclkrcq Tlaruspices’ S. 22. Prrl- 
ler-Iordan Röm. Myth. I. 193). Wir haben jetzt gesehen, dass 
es zwei Arten der Blitzsühnung gab: die unblutige des Pontifex, 
die noch zur Leit des Plutareh fortlebte, und die blutige des 
Haruspex, und dass die beiden Gräber, über welche es genaue 
Fundberichte gibt, das in Rom und das in Vulci, verschiedene 
Formen zeigen. Mömmsbn a. a. O. will zwar den Unterschied 
hinfällig machen durch den Hinweis darauf, dass eine Öffnung 
(puteal) bei dem Blitzgrabe zu Vulci nicht nötig war, da dasselbe 
sich ohnehin über der Erde befand. Aber schon das ist ein 
beträchtlicher Unterschied, dass es über der Erde lag, und ein 
puteal kann man unter keinen Umständen das Grab in Vulci 
nennen. Anderseits teilt die Tradition das bidental deutlich der 
etruskischen Sühnung zu (Die Belege: Persius II. 26 an quia 
non jibris Ergennaque iubente triste iaces lucis evitandumque biden - 


f a l 9* Schob dazu: bidental — locus— qui bidenie ab aru^yi- 

cibus conseemtur. Apul. de dco Socr. c. 7 Tuscorum piaetda, 
Julguratorum büLentaha. Apoll. Sidom Cartn. IX. 

{ulmine Tuscus expiaio saepium nurnina quaerit ad bidental. 
Vgl. Fronto de diff. vocab. p. 523 Keit. Bidental locus jnlmine tac- 
tus et ove expiatus. Sen. de dem. I. 7 - i- Wcan. b. c. I. 

606. luv. Sat. VI. 587). _ ^ 

Was ist nun von folgenden Leugmssen der hiüiauns- 

scholi asten zu halten? 

Pseudaer. Kor. a. p. 471 (Triste bidental) Locus puim- 
___ Et bidental a bidentibus dictum: na in rehquias julmt - 

nis poniifices cum sacrijicio sepehebani. 

Bidental locus est in quo fulmen est coriaitum. 

Locus est, ubi publice condebanlnr a sucenloU: juinmia , "uei. 
ubi immolabaniur oves, quae duos dunles habebant praecisiores. 

In der zweiten Variante ist bidental der allgemeine -wuu- 
druck für Blitzgrab geworden ohne Rücksicht auf den bühnenden 
oder die Sühnart. Daran ist nicht Anstoss zu nehmen. Demi 
wenn man einerseits den Namen nicht mehr recht verstand, 
wie aus den verschiedenen Erklärungen hervorgehl, andrer- 
seits der ritus etruscus — wie wir bei den Staatsprodi gten batet 
sehen werden — immer mehr in den Vordergrund getreten um, 
weil die Sühnung der Haruspices für wirksamer als die der 
Pontifices angesehen wurde, ist eine solche hntwicki ang de.-. 
Namens bidental sehr natürlich. 

Aber in der ersten Variante wird nicht nur bidental, son- 
dern auch das Sühnopfer der Haruspices, bidenie:, der Sühne 
des Pontifex ausdrücklich zugeschrieben. Ich vergleiche da- 
mit Schol. Stat. Theo. I. 258 hoc est secundwn ponhfices , qat 
aiuni certa cuiqv.e fuhnma deo asenpta esse. Es isi v s. 

S. 22) eine rein etruskische, den Römern fremde Anschauung. 
Entweder haben die Pontifices wirklich etruskische Elemen- 
te auf genommen, oder cs liegt ein Versehen des Scholiasten 
vor. Jenes scheint mir bei einem solchen Kardinalpuma, ^ Wie 
der etruskischen Götterverteilung, ganz undenkbar. Dass 
sie einen bekannten etruskischen Ritus aufgenommen hatten, 
halte ich zwar nicht für ausgeschlossen, da \vir deen sehen, 
dass diese Wächter des patrius ritus die Supphcauo, ’aas 
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Hauptmittel des graecus ritus” (Wür.CKKR a. a. O. 42 f.) vier- 
mal, ja sogar Bittprocession mit Jungfrauenchor einmal 1 als 
Sühnung selbst vorgeschlagen haben. — Doch weil Plutarch 
bezeugt, dass noch zu seiner Zeit der römische Ritus bestand, 
halte ich es nicht für ratsam, auf das einzige, zeitlich nicht 
zu bestimmende Zeugnis des Horazscholiasten, bei dem wir 
oben den Fehler bis anstatt Jovis festgestellt haben, zu bauen. 
Ich glaube darum, dass pontifex in diesen beiden Erläute- 
rungen, wie bei Schob luv. VI. 587 s. S. 100, irrtümlich für haru- 
spex gesetzt worden ist. Der Fehler ist leicht zu erklären, 
wenn, wie ich oben vermutet habe, der etruskische Ritus über- 
haupt siegreich geblieben war. ----- Die Unsicherheit der späten 
Scholiasten wird aber um so natürlicher erscheinen, wenn war 
berücksichtigen, dass Inschriften etwa aus der Zeit der Anto- 
nine die Stiftung eines römischen Priestertums, sacerdotes bi= 
dentales, bezeugen, denen nachher die gewiss sehr häufige Ze- 
remonie der Blitzbestattung überwiesen wurde, über die dar- 
auf bezüglichen Inschriften und die aus diesen hervorgehende 
enge Beziehung dieser Priesterschaft zu Dius Fidius, dem rö- 
mischen Blitzgotte s. Wissova ’BidentaP bei Pauiy - Wissowa, 
Realenc. III. 430. Aus dieser Beziehung schliesst Wissowa, 
dass diese sacerdotes bidentales nichts mit dem etruskischen 
Zeremoniell zu tun hatten, sondern den ritus Romanus ver- 
traten. Ich halte es aber nicht für unmöglich ,dass die oben 
erw r ähnte dritte, nur in v vorhandene Variante bei Pseudacr. 
Hör. a. p. 471 mit den Worten a sacerdote wirklich auf die 
sacerdotes bidentales und den von diesen vertretenen Staats- 
kultus zu beziehen ist. Die Beschränkung auf fulmina publica 
wäre bei einem staatlichen Priestertum nur ganz natürlich 
und spricht für die Glaubwürdigkeit der Notiz. Dann folgten 
sie dem ritus Etruscus , denn in dieser Notiz ist von bluti- 
gem Opfer die Rede. Aber auch ohne dieses Zeugnis finde 
ich es gar nicht auffallend, dass ein römisches Priestertum 
entstand, welches den schon geläufig gewordenen etrus- 

Ö Liv 27. 37. 7 "irrtümlich” sagt mit Unrecht W itlcker a. a. 0 . .31. Aber 
die Behauptung des Livius setzt voraus, dass dies Sühnmiltel früher schon auge- 
wendet worden ist j und Livius ist zwar unvollständig in den Sühnebei Unten, aber 
er irrt nicht. 
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kischen Ritus selbst übernahm. Sehen wir doch, dass ein 
römischer Ritter und pontifex Albauus ’adiutor haruspicum 
imperatoris’ gewesen ist (CIL VI. 21 68 Cn. luli Cn . jiL Do- 
maii Prisci ex equo public, adiuioris haruspicum imperatoris , 
pontificis Albani). Dass übrigens diese sacerdotes bidentales, 
”die ein Collegium mit dem (in dieser Anwendung sonst nicht 
nachweisbaren) Namen de curia unter einem quinquennalis 
bilden f 1 (Wissowa a. a. O.), erst Beihelfer gewesen sind, geht 
vielleicht aus dein Worte de curia hervor. Vgl. CIL XI. 2955 
decuriali haruspici . 

6. Sühnung bl itzgetroj jener Bäume . 

In der etruskischen Superstition haben die Bäume eine 
grosse Rolle gespielt. In den Ostentaria (oben S. iof.) war eien 
Bäumen eine besondere Abteilung gewidmet, die in der la- 
teinischen Übersetzung des Tarquitius Priseus Ostentarium 
arborarium betitelt wird (Macrob. Sat. IIP 20.3). 

Die Blitzlehre hat, wie aus den wenigen erhaltenen Bruch- 
stücken erhellt, sogar den Gärtnern Gesetze vorgeschrieben 1 
und ihnen nur erlaubt, bestimmte Baumarten auf einander 
zu pfropfen. Andernfalls würde bei einem Blitzschläge die 
Sühnung unmöglich oder wenigstens sehr erschwert werden. 
Plin. n. li. 15. 37 neque omnia insila misceri jas est , sicul 
nec spinas ins er i, quando julgurata piari non quenni jactle. 
quomtmque genera insita juerini , tot fulgura uno sein jten 1 
pronuntiaiu rh 17. 124 myrtus et ialeis seritur , morus talea uin- 
tum , quoniam in ulmo eam inscri religio juhjuriirri prohihet. 
Varro R. R. I. 40. 5. non enivi pirum recipil quercus: neque 
enim si malus pirum. hoc secuntur mulii, qui haruspices audiunl 
[ multuni del. Ursinusj, a- quibus proditum , in singuns arbomhui 
quot genera insita sini , uno icvu toi jiilinvrici jiem ului quod jm- 
men concepii . 

In diesen Bruchstücken tritt der Grundsatz deutlich 
hervor, dass man sich an die erprobten, guten Ronibinationvii 
halten, sieh nicht neuen, unergiebigen Versuchen Inngebeu 
solle. Die Haruspices sind die priesterhehen Lehrer des Vo±us 


b B ou ein, - Leder cq 'Haruspices* bei Barem b erg-Sagho, BictionnaUe, S. 22. 
2 ) M. julgurata piari , qnoäque; libri dclt. julgnra ex piari, quonnc. 
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in der Hortikultur, und ihre Vorschriften beruhen nicht nur auf | 
Aberglauben sondern auch auf praktischer Erfahrung. Ein I 
starkes Mittel, den Vorschriften Gehorsam zu verschaffen, hat- f 
ten sie in ihrer Hand: die Sühnung nach einem Blitzschläge. ! 

Den Blitzschrecken haben sie wach gehalten wie ihre Christ- l 

liehen Nachfolger den Höllenschrecken. Besonders bezeich- f 
nend ist die Erklärung: quoi genera insita f nennt , tot fulgura \ 
uno ictu fieri pronuntiant (Plin. u. Varro), denn sie zielt 1 
darauf hin, dass nach einem Blitzschläge in einen vielgepfropf- 7. 
ten Baum eben so viele Sühnungen erforderlich waren, wie J 
es Impfungen gab. Daraus dürfen wir aber schlies&en, dass» I. 
jede Baumart ihre besondere Sühnung erheischte, ebenso wie ! 
jede Baumart bei Blitzschlägen eine besondere Deutung ergab | 
(s. oben S. 71 f.). — Doch ist uns über diese etruskischen f 
Baumsühnungen nichts überliefert. Dagegen kennen wir eine f 
entsprechende römische Sühnung. I 

Es gab nämlich ausser der Pontifikalsühne eine andere, [ 
die an den vom Blitze getroffenen Bäumen mit bestimmten 5: 
Gebeten und Opfern entweder von besonderen Funktionären \ 
(strufertarii) oder von Privatmännern verrichtet wurde (Festus I 

, t ' f 

294 strujertarios appellabant antiqui <ho mmines cmzcduc- I 

tos mercede, qui ad marbores /V/mgoritas noxarunPf?) com-> { 

missarum <causa sacrificia quaedamm stru{a]e et mferto solem | 

nibus verbis imaciunt: -C’Precor te Juppimier iiii mihi mvolens f 

propitius sies”. quod nmullo etiarn wfiebat adliibito stru-> § 

jertario. Festus ep. 295 Strujertarios dicebant qui quaedam I 

sacrificia ad arborcs fulgoritas faciebant, a jerto scilicet quodam ] 

acrificii genere . Festus ep. 85 Ferctum genas libi dictum, quod f 

crebrius ad sacra ferebatur, ncc sine strue, aliero genere libi , quae f 

qui afferebant struferctarii appcllabantur d) . | 

Dass es römischer Ritus gewesen ist, ersehen wir daraus, { 

dass die Fratres Arvales, welche sieli niemals der Haruspices be- | 

dient zu haben scheinen, dieses Opfer oft anwandten und zwar l 



lius aliquid reperint ur. piaeidariuin, q\iod Scat. ct Las, pione i unt, dici non potest 
pro piaeulorum’* Müller. Für den Sinn müssen wir Pseiidaer. Hör. e. I. 12. 
59 — 60 vergleichen', numquam fieri fuimina nisi in iuris pollutiane alt qua alienis. 
Vielleicht poiluiionum 9 ThcwdJd liest ct uti mihi und uttu rtiani. 
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noch im Jahre 225 n. dir. (Acta fr. Arval. Uenzen S- 17,5 
slruibus et fertis ) . Ob ei n B es t a t ten d es B 1 i t z e s c 1 1 cs cm A k ' v 
der Strufertarii vorausging, wissen wir niclu. Die Bäume 
standen wohl selbst wie Grabmäler da. Sie waren res religiosae 
vel violatae, die man weder berühren noch verwenden durfte 
(Plin. n. h. 16. 24 quin et fulmine saepissime icihtr , qua rnvts 
altitudine non excellat . ideo ligno eins nec ad sacrificia uti jus 
est } [iciiur vulg. iacilur Hs.]; 14. rrp Ei quoniam . religio ne vita 
constat, p.rolibare diis ne fas tum habet Tina — praeter inputaiae 
vüis fulmine taciae quamque iuxta hominis mors laqueo pepem 
derü ). Aber in den heiligen Hainen durften natürlich keine 
"Grabmäler", keine res religiosae stellen. Darum lösten die 
Fratres Arvales, wenn ein Baum in dem Haine der Den Dia 
vom Blitze getroffen war, die Frage so, dass sie den Baum 
ausgruben, spalteten und verbrannten und einen neuen an 
dessen Stelle pflanzten. Um aber den Verstoss gegen die 
Reli gi on auszugleichen, \ va r eine ausseror d e n 1 1 i c h e S ü li n u n g 
erforderlich. Erst mussten sic ob ferrum im j er and um, vveil es 
ihnen überhaupt untersagt war, ferrum zu benutzen, und für 
den glücklichen Anfang der erwähnten Arbeit ein htsirnm 
mitiere und allen Göttern des Haines, unter ihnen den Blitz- 
göttern des Tages und der Nacht, Juppiter und Suinmanus, 
und den Indigitationen der sündigen Handlung Adolenda u . 
Coinquenda , an provisorischen Altären Opfer darbringen , 
jeder Gottheit zwei 1 Sehn acht Opfer : arietes verbecos oves, aber 
keine bidentes. Dann wurde nach vollendeter Arbeit ferri 
efferendi causa dasselbe wiederholt. 

Acta fr. Arval. a. 224 p. Chm Uenzen p. CCXIII sq. 
( 7 N o v . ) q u 0 d 7 [ 1 l e m p 1 ’ s tat ( is ) i c / 7 1 j ? t / n n'n ( is ) : 1 r ho r ( 1 1 . v ) 
sacr(i) I(uci) d(ear) !J(iae) attacl(ac) arduer(nü), eur(um)- 
q(ue) arbor(um) erucndar(um) } ferr(o) fendciidoriump adolen - 
darum?, com m ölend a r (um ) 4 , item aliar(um) resiituendarum causa 
operisqfne ) in cdm and 1 aras lemporal(es) so er fas ) df cae) D(iae) 

1 ) Über die Zweizahl bei Piacularopfcrn s. Uenzen Acta fr. Arv, S, 147- — M 
g) pendendarurn Urs., je n den darum --- find. enrr. Marin ins, ree. I lenze ra 
*) Non. 247 adalcre = urere. 

4 ) coinquenda mm i. e. coereenda.ru m nach Festus ep. *7 7 ('■■-- deputare ra- 
mes Uenzen p. 22.). 
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reficiend(i), eins ret causa lustr(um) miss (um) suoveiaurili- 
b(us) maior(ibus) Iano — Iovi — Marti — etc. 

(io Dec.) IV id. Dec. ■immolav(erunt), quod ah ictu ful- 
minis arbores luci sacri d. D. attactae arduerint, earumq. arbo- 
) um adolefactaruvi et coraquendarttm etc., husus opcrfis) per- 
jecti causa lustrum missum etc . 1 

Aus dem Worte des Verrius Flaccus ('s. oben Pestus 294) 
an-iiqui scheint hervorzugehen, dass dieses Blitzsühnen der 
strufertarii schon zu seiner Zeit ungebräuchlich und wohl durch 
das gewöhnliche Blitzbestactcn ersetzt war, was wir in einer 
zeitlich nicht bestimmbaren Inschrift aus Ostia bezeugt finden; 
CIL, XIV. 245 cfulgur in fundom Voiusiano arft<ore fukm 
ynine icta cond^A tum pera- aedilicios [ergänzt von Mümmse^]. 

Nach Plin. n. h. 1 5. 77 stand ficus ruminalis als ein heiliger 
Baum auf einem. Blitzgrab (cohtur ficus arbor in joro ipso^ac 
comitio Romae nata, sacra fulgoribus 2 ibi conditis magisque ob 
memoriam eins, quae nutrix Romul i ac Remi — protexü, ruminalis 
appellata , quoniavi sub ea inventa est lupa infantibus praebens ru- 
mim — üa vocabant mammam —), aber sicher nicht als ein vom 
Blitze getroffener Baum. Plinius erzählt, selbst die Sage, dass 
der Baum in comitium sponte transisset Atta Navio augurante 
v T 5 * 77 ), und fügt hinzu, dass ein anderer fortuito satu vivü in 
medio foro } qua sideniia xmperii fundamenta — Cur Uns — ex- 
pleverat . (1 5. 78). Aber auch dieser Ort war nach einer anderen 
Version ein Blitzgrab. (s. obenS. 103) — Die Worte des Serv. Dam 
Aen. X. 423 capillor autem diciiur cum auspicato arbor capiiur 
et consecratur Iovi Fulgum; — videtur veteris ritus inducere 

) Siche die K rkki.ru ngen von Nenzen a. a. O. p. 142, der jedoch nicht 
von Haruspicin hier hätte sprechen sollen und mich mit Unrecht angenom- 
men lmt, dass das Holz solcher Damno zu Opfern verwendet wurde. Dies 
war ja nach Plm. n. h. 16.24 ( 3 - 109) nicht gestattet. (Anders liegt die 
Sache a. 14 Hcnzen p. XXIX vetustate cccidissct — ad sacnjicium c on sinne - 
rctur). Auch aus dem Worte coinqnendarum hat er einen falschen Schluss 
gezogen: ’videntur igitur non onines arbores crcmalae, sed quae minus cUunni 
passae erant, deputatis ramis in luco reüctae esse*. Das Wort bezeichnet, 
obgleich nachgestellt, nur ein Dpi ml vor dem \ ,r erb r e rinr 'n "w* 0 x+i . 

es ist mit adolendarum durch et verbunden. 

2 ) sacra edd. ante Harduin. Sillig. sacro libri RDF d c a; julgnnbus d cdd. 
fulgoribus reliqui libri. 



mentionem können sich nicht auf einen vom Blitze getroffenen 
Baum beziehen, da capiiur eine Wahl andeutet: ein Baum wird 
auserkoren und dem lup. Pulgur geheiligt . Wenn wir aber diese 
Zeugnisse vergleichen* scheint die Annahme plausibel, dass über 
dem Blitzgrab ein heiliger Baum gepflanzt wurde. 


7 . Vo m Senate beschlossen e Sü h 1 1 u ng e 1 1 . 

Die jetzt beschriebenen Sühnungen genügten nicht bei 
denjenigen fulgura publica, für die der Senat procuraiio 
beschloss. Nur dreimal finden wir bei diesen Vorfällen eine 
Bestattung erwähnt : lacus Curtius bei Varro 1 . 1 . V. 1 50 
Cornelius ei Lu tat ins scrihunl cum locurn esse fulqurüuiu et ex 
S. C. sepium esse , id quod factum esi a Cur Ho consiiUg cur M. Ge- 
nutius fuii collega , Curtium appeliaium, puteal Scribonianum bei 
Festus 333 s. S. 99, statua in Volcanaü bei Pestus 200 s. S. ioi. 

Sonst finden wir in den ProdigienbericlUen immer andere 
Sühn u n gs mittel, nie die Blitzbestattung. Wird sie etwa als 
selbstverständlich nicht erwähnt ? Jedenfalls nicht immer. 
In den Fällen, die von allen am häufigsten in den Prodi giere 
berichten wiederkehren, wo nämlich der Blitz in einen Tempel 
gefahren war, muss die Blitzbestattung von Anfang an ausge- 
schlossen gewesen sein, ebenso wie in den heiligen Hainen der 
Fratres Arvales, weil das Blitzgrab, ein locus reiigiosus, mit 
dem locus sacer nicht vereinbar war. Oder aber der Platz 
wurde entweiht, wie bei dem oben erzählten Falle Festus 333 
Scribonianum , und aus einem saceilnvi in ein Blitzgrab (locus 
reiigiosus ) umgewandelt. Solche Blitze, für die die altherkömm- 
liche Sühnung nicht zu benutzen war, haben wohl den Senats- 
beschluss erst hervorgerufen. Dass die in loco publico ein ge- 
fahrenen Blitze wirklich bestattet worden sind, bezeugt schon 
die Inschrift CIL IX. 1 047 ful(gur) cuniäii. um ) /Publice ) J . 

Es fragt sich nun, wer diese Bestattung vollzogen hat. 

Aus den Worten des Livius I. 20. 7, wo er die Verord- 
nungen des Numa schildert (pontifex edocerel, quae prodigia jux 
mini b u s a l io ve quo v is u in is sa susc ip e ren tur ata u e c u rarentur ) , 
hat Wi s s o w a 2 den Schluss g e z o g e n , d a s s "für d i e P r o k u r au o 11 

') ergänzt von Mommscn. 

: ) Wissowa Itelig. u. Kultus 342 A. 1. Ober Sc hol. juv, VI. 5S7, das 
UaWcura auch citiert, s. oben 8. joo. 
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des in loco publico eingefahrenen Blitzes wahrscheinlich wie 
für eine regelmässige wiederkehrende Kulthandlung ein für 
allemal die Pontifices bestellt gewesen sind”, und Wülcker 1 
stellt den Satz als bewiesene Tatsache hin. Aber Livius gibt 
hier in allgemeinen Worten die Regel au, und zwar für alle Pro- 
digien, die von Staats wegen zu sühnen waren; von einer Aus- 
nahmestellung der Blitze ist keine Rede. Der Satz, dass jeder 
Prokuration von Staatsprodigien ein Senatsbeschluss voran- 
gehen muss 2 , ist ohne Beschränkung aufrecht zu halten. Aber 
die Pontifices waren immer in der Stadt die Behörde, die das 
Vorläufige, eventuell Erforderliche 3 zu besorgen hatte; sie 
waren immer in der Senatssitzung die Sachverständigen, und 
der Regel nach folgt der Senatsbeschluss ex decrcto pontij icum , 
oder es heisst per poniifices procurari placuit Liv. 37. 3. 2. Es 
ist sei bs t \ 01 s t äudhen , dass die Pontifices dann auch die erfor- 
' derlichen religiösen Cercmonieu wie die Bestattung verrich- 
tet haben. Iis gibt aber dafür auch ein sicheres, bisher nicht 
berücksichtigtes Zeugnis in der Inschrift eines Steins aus 
Interamna CIL XI. 4172 Jovi 

I'ulmini I’ulquri Tonanli 
Rustius L. /. Aepio pont. 
ex s. c. dedicavit. 

[Bormann stellt in dieser Inschrift den Namen des Pon- 
tifex L. Rustius L. f. C aepio nach XI 4217 wieder her und sieht 
einen Verwandten von ihm in VI 2222 T. Rustium Caepifonem ], 
der vielleicht consul suffectus d. J. 173 war. Auf ziemlich 
späte Zeit deuten die Hpithetu des Juppiter, sowohl Tonanli 
als auch Fulmini , während Juppiter Fulgur der ursprüngliche 
Name war. Aber nähere Zeitbestimmungen sind nicht mög- 
lich.] 

l ) Wülcker Prodigienwesen S. 30. Dasselbe hatte schon üeecke bei Müller 
Etr. II. 176 A. 62 behauptet ("Die procuratio geschah regelmässig durch die pon- 
tifices nach der interpretatio der haruspices’ 9- 

) II issoiva Reh u. Kultus 342. Wülcker Prodigienwesen S. 29 f. 

3 ) z. B. wenn jemand erschlagen war, konnte man die Beerdigung nicht 

OlifcfhiftKpri um rU »» 1, ■■ I - , v ,. . 0 

^ w** öutaiauwuuüaa Luu uoei eiluigl war. nun glanzendes Beispiel 
bietet die oben S. 25 nach Festus 290 erzählte Geschichte: der Senat machte die 
vorläufige, ohne Zweifel von den Pontifices vollzogene Beerdigung rückgängig 
und beschloss eine neue nach den sibyllinischen Büchern. 
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Biese Inschrift zeigt nun, dass die Pontifices sogar die 
Sühnung ausserrömisclier Blitzprodigien n ach dem Beschlüsse 
des Senats selbst vorgenommen haben. 

Aber es gibt eine Fülle von Belegen dafür, dass man die 
Sühnung der Pontifices nicht wirksam genug gefunden und darum 
sich an die libri Sibyllini oder an die Haruspices gewandt hat. 
Zwar kam dann ausser der Sühnung eine neue Frage hinzu, näm- 
lich, was der Blitz zu bedeuten hatte 1 , eine Frage, auf die die 
Pontifices nicht Antwort geben konnten. .Aber wir dürfen 
darum nicht die Sühnung den Haruspices absprechen (Gellius 
n. a. IV. 5. 1 ob id fulgur piaculis luendum acciti haruspices. Cie. 
div. I. 92, Plin. II. 144, Obs. 44 a, App. h. c. P 78, Tac. Arm. 
XIII 24). Bei den ausserordentlichen Sühmnittelu, die sie vor- 
schlugen, war es ihr Prinzip, die heimischen Riten in Geltung zu 
lassen 2 , und sie übergaben damit die Ausführung derselben 
den Beamten des Landes 3 . Aber dass sie, wenn man sich 
bei publica fulgura an sie wandte, auch v/irklich selbst die 
eventuell erforderliche Bestattung vollzogen, geht mit voller 
Deutlichkeit aus den Worten Iuvenals hervor Sat. VI. 587 
atque aliquis senior qui publica fulgura comiU. Und wenn 
Wissowa Reh 472 A. 2 sagt: "Wenn Lucan I. 608 ff. den Ha- 
ruspex das Opfer bringen lässt, so ist das bestimmt dichterische. 
Willkür”, so bemerke ich dagegen, dass es sich hier nur um das 
Opfer handelt, welches zu der etr. Bestattung gehört (biclens 
oder quaevis hostia), und das hat der Haruspex natürlich selbst 
dargebracht. Mit Recht sagt Wülcker Prodigienwesen 36, 
dass ihre Tätigkeit namentlich darauf gerichtet war, die Spu- 
ren des Schreckzeiehens zu beseitigen. Aber dazu gehört vor 
allem die B e s t a 1 1 u n g s e e r c 111 o n i e . 

') Cud. 'Iheod. 230. X.V 1 , iw. 1 w " (jtnd de jmlutiu nosito uul erlend mSt. 
Publia s degustatum j ul göre esse consi ilent , retenio murr veteris obsa vantiac quid 
portendat ab haruspicibus requiratur . In dieser späten Zeit ist wohl die BUtz- 
süline ausgestorben und mir die Frage, was der Blitz bedeutet, besteht noch. 
Aber vielleicht hat man auch in früheren Zeiten bisweilen die Mitwirkung der 
Haruspices auf die Deutung beschränkt. So gaben Liv. 42. 20 die Decemviri 
die oujitiiüi ttcl, die I rar ns ui ees uie Deutung. 

3 ) s. Hh'rrou’a Reh u. Kultus 472. Varro. 1 . 1 . VII SS cum a ruspex pme- 
cipit, ui suo quisque ritu sacrij iciuni j.aeiat . 

J ) Besonders deutliches Beispiel ist Liv. 27. 37. 9. 
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Wir müssen aber das Verhältnis zwischen den Haruspi- 
ces und den Pontifices bei staatlichen Blitzprodigien weiter un- 
tersuchen. 

Der Senat beschloss, entweder von selbst nach Präce- 
denzfällen — wohl nach den Vorschlägen der in Senat anwe- 
senden I ontifices -üoei die Sühnung oder ex decrcto ponti- 
ficum, ex responso haruspicuni oder iussu decenivirmn. In 
schwierigen Fällen wurden sogar ihrer mehrere zu Rate gezogen 

(Liv. 42. 20. i. ei ad haruspiccs rejerre et decemviros adire 
l ihr os iusserunt). 

Die Sühnungen der Pontifices werden allein erwähnt nur 
bei aussen ömischen Blitzen und zwar immer bei solchen, die 
Mauern, Tore, Tempel oder Privathäuscr getroffen hatten. 
Dass dagegen ein Blitz, der in loco publico in eigentlichem 
Sinne eingeschlagen war, d. h. ein / ulmen regale der Etrusker, 
jemals von den Pontifices gesühnt worden sei, wird niemals 
•ausdrücklich erwähnt. 

541:213 Liv. 24. 44. 8 minus uc poita tactae' el Ariciac cliam 
Iovis acdis de caelu tacta fueranl — . 9 kis procura tis 
ex decreto ponli, ficum profecti consules. 

.544.^ 10 27. 4 - 11 Tusculi iovis aedis cuhnen fulmiiie ictum 
ac prope omni teclo nudaium. 12 isdem ferme diebus 
Anagniae terrum ante portam ictani dient ac noctcm 

sine ullo ign is alimento arsisse .15 haec prodi- 

gia hostiis maionbus procurata decreto poniificum; et 
supplicatio — — indicta. 

5 -r 7 * 2 °7 2 7 * 37 - 2 d Ixulnims aeaem Iovis ci lucum damcac, item 
Atellae mumm et. portam de caclo tacta. 4 haec 
procurata hostiis maionbus prodiqia, et supplicatio 
diem unum fuit ex decreto pontificum. 

57S:J76 41. 16. 6 Tusculi facem in caelo vis am, Gabiis- aedem 
Apollinis et privaia aedificia complura, Graviscis mu- 
mm portamque de caelo tacta' 3 . 

.Bei zwei Gelegenheiten, wo lempei in Rom vom Blitze 

’) "Sub tactae latere videtur nomen urbis" Madvig. Caiclae Luterbaclier 
de pfudig. p. 2g ; Lilli alia. 

") gabgavis (ga$ in fine versus) Hs. 

s ) tactae Hs. 


SCI 


f getroffen waren, werden ausser den Sühnungen der Pontifi- 
J ces noch andere erwähnt: 

| 564:190 37. 3. 2 prodigia per pontijices procucari placuit. Romae 

J Iunonis Lucinae iemplum de caelo t actum erat, iia ul 

] jastiqium valvaeque dejormarentur. Pulcolis pluribus 

J lo c is m u ru s a c pari a ju l ) ) i i ) i c i c i a c l di t o / 1 an i i n es e x a - 

I nimati. — 5 Supplicatio quoque ca rum reliijion um 

| causa juit, quibus dvis decenivin 1 cx libris ul jicrei cd 

\ derunt (Obsequ. i). 

■h 568:186 39. 22. 4 addita et unum diem supplicatio esi ex de crelo 
f porit ij i cu m quod a e d- is Op is ( 1 0 v is O b s e q u e n s 3 ) 2. n 

I Capitol io de caelo tacta crai . hostiis maionbus coasuics 

l procuraruni urhemque luslraruni. (Obs. 3) 

| Dagegen betreffen alle diejenigen Blitze, bei deren Sühnung 

| d i e H a r u s pi ces erwähn t werden , en 1 wed er / e m p l a o d e r 

§ loca publica in R 0 m. 

| 476:278 C i c . di v. 1 . 16 Cum Summ an u s 1 1 1 ja s 1 2 q io 1 0 v is 

f 

| opium i maxumi , qui tum cra i j ich las, e caelo ictus esset 

! — , haruspiccs — d ix er uni — . 

i 450-500: Gell, n . a. IV. 5. 1 St a t u a R ovia e i 1 1 Co 1 n i / io p ( > z 1 i a II < ) - 

l 300-250 raiii Coclilis — de caelo tacta esi. Ob id julgur piacti- 

E lis luendum aruspices ex Eiruria accih inimico — 

| animo insti Hieran t e.am rem — pro curare, 

i (vgl. Obsequ. j8 turbinis vi in campo 2 columna ante 

| aedem Iovis decussa cum signo aurato; cnnique aru- 

t spices respondissent niagisiratuum ei sacerdoturn in- 

[ ier it u m jo re , 0 m nes mag istra tu se p ro t in u s a b dicave run i ) . 

| 540:214 Liv. 24. 10. 9 tacta de caelo atriuni publicum m Capi- 

t tolio , aedem In campo Vulcani — , — . 13 haec prodi- 

qia hostiis maionbus procurata sunt ex hartes picum 
: responso , cd supplicatio umnihus das, quoruni buh 

: vinaria Romae essend indicta esi. 

\ 547:207 27. 37. 7 tacta cl e ca e 1 0 a e d is 1 1 1 A v e n i mo hm 0 n is re - 

qinac. prodaiiumquc id nad -- matronus per tvn er c h aru- 
spices cum res pond iss ent . 1 1 C an j cs tim ad aliud 

sacrijicium ei dem divae ah decernvins e die La dies — . 

9 Wülcker Prodi gien wesen 43 erwähnt irrtümlich auch diese unter den 
von den Pontifices vorgeschlagenen Supplicationes. 

? ) in Capi tolio Pighius 
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582:172 42. 20. 1 nocturna tempestate columna rostrata in Ca-. 

pitolw — tota ad imum J ulmine discussa est. Ea res 
prodigii loco habita , ad senatum relata est . Patres et 
h a ru s p 1 ces re fern et d ece mm ros ad i re l ib ros hisse - 

runt. 

63 9 : 1 r 5 PI i n . n . 1 1 . II. 144 M agn a h u ins o bserva t io n is (sc. 

etruscae) van Uns facta htnonis aede Romae deprehensa 
est Scauro consule qui mox priuceps Juit. 

670:84 App. b. e. I. 78 xepaev 06 a?x$ 6 \'xog ec to rfic EeXgvgq 
xat to ti\c AguriTpoc iepöv, 01 uavreic urrep rd^ Hepivaq 
rporrdc avenkevTO rdq '/eiporovtac. ^ ^ 

689:65 Obsequ. 61 inter aha relatumnm , biennio ante in Capi- 
toho lupa m Renn et Romuli julnime ictcnn s ig iiuni- 
que Jovis cum columna disiecticm, aruspicum responso 
in foro repositum. (Arnob. a. n. 7. 40. Cie. Cat. 3. 
19—20. div. II. 45. Cass. Dio 37. 9. 2. Aug. c. d. 
II. 27). 

707:4.7 Cass. Dio 42. 26 3 xepauvoi re ec re rb KarnnoAiov xai 
s:c tuv t\\z 'IYvji- rr,q bquooiac xaXouuevqc vaöv ec re 
roup rou Kai'oapoc xipocp xareoxrphav. — ii|v rtov ixro- 
beeörepcov xard xCov nporeTiuqaeveov Brravaaraaiv rouc re 
pdvreic npoemeiv — . 

711:43 App. b. e. IV. 4 — xai xepauvoi auve/eic de ieoa xai 
dydXpara Aisrov. ft cp’ olp i| juev jSoeAq Eerac xai udv- 
T8 i c orn-qyev coro Toppqvi'ac. Obsequ. 69. 

Cic. div. II. 45 fin. tum statua A r attae, tum simulacra 
deorum Romulusque et Remus cum ciiirice belua vi Jul- 
mtnis icti co neide ru nt, deq 11 e h 1 s reb u s h a n 1 spie 1 1 m ex ti~ 
t e m. int res ponsa ver iss in 1 a . 

808:55 n. Chr. lae. Ann. 13. 24 zohew princcps lustrav it ex 
1 esponso harus picum , quod Jovis ac AJinervae aedes 
de caelo tactae erant. 

Einzig steht da Obsequ. 37, wo bei einem ausserrömi- 

schen Blitze, der eine Privatperson erschlagen halte, die Ha* 

ruspices befragt worden sind: 

640:114 Obsequ. 37 P. Elvius eques Romanus a ludis Roma- 
nis cum i?i Apuliam reverteretur y in agro Stcllati filia 
eins virgo equo insidens fulmine icta exanimataque — . 
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responsum injamiam virginibus et eques tri ordini por- 
tendi (Oros. V. 15. 21; Plut. Q. R. 83 raic leeaig 
rrapkevnic). 

Ich glaube darum, dass es sich hier nicht um ein Staats p r od i- 
gium handelt, sondern um private Befragung der Haruspices b 
Wir sehen aber, dass es wirklich altherkömmliche Sitte war, 
die Haruspices bei den in loco publica der Stadt eirigefahreiieu 
Blitzen heranzuziehen und verstellen so, dass diese Sitte im- 
stande war, alle Stürme der Zeit bis in die Tage des Christen- 
tums hinein zu überleben (Cod. Theod. XVI. 10. 1 s. 3 . 70 A. 1) 

Wann die Römer angefangen haben, für Blitzprodigieu 
die Haruspices heranzuziehen, ist nicht genau zu entscheiden, 
da vor 459: 295 (Liv. X. 31. 8. Aug. c. d. III. 17) keine glaub- 
würdige Nachricht darüber vorliegt. Aber schon bei dem zwei- 
ten unter den aus 70 Jahren bekannten Blitzprodigieu 2 sind 
die Haruspices beteiligt. Also so lange wir Blitzprodigien in 
Rom kennen, kennen wir auch die Mitwirkung der Haruspices. 
Dass man sieh zur B 1 1 i l e z e i t d e s I > r o d i g i c 1 1 w e s e ns i 1 1 r e r i I i 1 f e 
nicht allein bediente, wie Wöuckur Prodigienwesen 35 bemerkt 
und aus den oben citi erteil Li viuss teilen zu sehen ist, war 
wohl vor allem eine Vorsich tsmassrcgel wegen solcher Ereig- 
nisse wie das von Gell. n. a. IV. 5. 1 erzählte. 

III. Die Wirkung der Sühnung* 

Fulgu ra i ? 1 ev ifa b il ia (j ii 1 it a ) , p roroga t iva , ev it a b ü ia , / eva b il-ia . 

Die Sühnung der Blitze zielt ad propiti andos deos hin, 
quos bono julgure rogare oportet , malo deprecari: rogare ui pro - 
missa J innen t, deprecari , ui remittaiit minas, sagt Seneea 11. cp 
II. 33. Genauer beschreibt er dieselbe c. 37 so (nach Caeeina): 
Agere nunc causam cor um volo, qui procuranda cxistimani Jul- 
mina et expiaiiones non dubitani prodesse aliquando ad suni« 
n 1 o ven da p c ricula , al iq uando ad 1 c v a n d a , aliqiui ml o a<l d i i fc re 1 i d ; 1 . 

1 ) Erst nacndcn] die Prophezeiung der Haruspices sich als riciiü g b e - 
währt batte und drei Vestaftrmcn wegen i nee suis verurteilt worden waren, hat 
man die lihri Sihvll. befragt, und Sühnungen vorgennnimen (blut. Q. R. 83 iin.) 

3 ) s. Wülckcr Prodi gien wesen S. q. 
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Attalus, der dieselben drei Arten erwähnt, fügt noch } 

eine hinzu: Blitze, gegen welche die Procuratio ohnmächtig | 

war: Sen. n. q. II. 50. 2 aut ine vitabilia mala portendunt aut ] 

eviiabilia aut quae viinui possunt aut quae prorogari . Dass es f 

aber wirklich fulmina evitabilia gab, gegen deren Drohungen | 
die Haruspices nichts vermochten, hat der Haruspex, der im J 
Jahre 43 a. Chr. das Unglück der Alleinherrschaft aus Blitzen 
und anderen Ostenta vorhersagte, bestätigt. Denn nachdem f 
er die Knechtschaft allen ausser sich selbst verkündigt hatte, | 
Dielt er den Atem an, bis er starb (App. b. c. IV. 4. Vgl. J 

Obsequ. 69). Und nach Plinius gab es Blitze, die so un- 
heimlich waren, dass man nur hospiti aut parenti ihre Vor- | 

Bedeutung aussprechen durfte (Plin. n. h. II. 1 44 quaedam nec | 

enuntiare fas putant nisi aut hospiti aut parenti ). Andererseits I 

gab es Blitze, deren Drohungen den Sühncr selbst trafen: er j 

\Var der Erlöser, der sich selbst opfern musste, um andere zu j 

retten. Livius erzählt nämlich, dass im Jahre 102 v. Chr. die | 

Haruspices die Sühnmittel zu verheimlichen suchten, quod I 

ipsis liherisque exitium porienderetur 1 , und dass man den einen, j 

der doch Anweisungen gab, reichlich belohnte {luL Obsequ. j 

44 s. oben S. 74). | 

Den fulmina inevitabilia am nächsten stehen die ful- l 

% 

mina prorogativa, quorum minae differri possunt, averti tollique j 
non possunt Sem n. q. IL 47, die ich schon S. 83 beschrieben 
habe. Beide enthalten wirkliche fata, auf welche die Worte i 
des Servius Aen. VIII. 398 angewendet werden können: nam 
fata differuntur tau turn, numquam penitus immutantur; ich 
glaube nicht, dass Bouchh-Beclerco ’Haruspices’ 2 1 A. löRecht 
hat, wenn er sagt: ”mais c’est lä de l'haruspicine qui a perdu 
sa souplesse au contact de Pastrologie”. Die Etrusker scheinen 
nämlich fata immutabüia und minae quae summoveri aut le- 
vari possunt unterschieden zu haben. Caecina (Seneca n. q. 

II. 47 S. Sr f.) hat mit den finita ’quae ad diem utique respon- 

P Ygl. folgende Weissagung aus der ehaldäischen Huruspicin: Si dans 
f interieur du sunimet du na le U i*si pnsig le ninitre non puissunt nu.lffru, 
chute du pretre, le snerifieateur au eommeneement de 1 annee mourra” 

(K. 3846,11 nach dep Übersetzung Baissiers Choix de Textes relatlts a la 

Divination Assyro-Babvlonienne, Geneve 1005 S. 65). 
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dent’ den treffendsten Gegensatz zu den prorogativa gegeben. 
Seine finita sind mit den inevitabilia des Attalus identiscn 

(s. oben S. 83). . 

Mit Drohungen haben die Haruspices. nicht. gespaiL, 

das von Cicero erwähnte responsum haruspicum heiert ein 
glänzendes Zeugnis dafür 1 . Um so grösser erschien dacturcu 
ihre Macht, die Gefahren durch Sühnungen aozuwencten oacr 
zu mildern (Cic. div. II. 24. Gell. n. a. I. 7- 10 s. oben S. o<)). 
Die verschiedenen SühnmiUel, die sie vorgesclaagen iumen, 
werden wir unten bei der Behandlung der ostenta zusam- 

menstellen. 

b Die letzte Hälfte, des responsum (s. II ' isso~iva Delig. p. 4 / * 

Cicero wörtlich zu zitieren scheint, lautcl, in ihre naturheue zci^lic 

dert, so: 

g 40 « per optimalunn discordiam dissensiouemque 

patnbus pnncipibusque caedes pcnculaque creentur 
auxilioquc fdiminuitis dcjicumiur, 
qua re ad unius Imperium pccumae reaeaut 
exerutusque apulsusf deminutioque accedal. 

g 55 nc occullis consiliis res publica Uicdutur, 

g 56 ne ädert or Ums repulsisque honos (iti^eaiur. 
g 60 ne rei pnblicac commuietur . 
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DIE BUTZBESCHWÖRUNG 

TQ)bnius erzählt n. h. 2. 140: Exstat annalium memoria sacris 
^ quibusdam et prccaiionibus vel cogi julmina vcl impetrari. 
V eins jama Eirur iae cst im petratum, Volsinios urbem depQpu- 
latis agris subeimtc monsiro , quod vocavcre Ol tarn, evocatum 1 
a Porsina suo rege und schreibt diesen Gebrauch den Alten zu: 
n. h. 28. 13 Prisci quidcni nostri credidere — etiam julmina elici , 
ut suo loco docuimus . Doch glaube ich, dass Wissowa Reh 106 
1 iTi t vollem Recht behauptet, die Blitzbeschwörung als eine 
priesterliche Kunst sei der etruskischen Superstition eigentüm- 
lich, den Römern aber von Anfang an fremd. Plinius selbst 
verrät es dadurch, dass er in 2. 140 unmittelbar das etruski- 
sche Beispiel hinzufügt 2 . Columella sagt ausdrücklich X. 
341: Et tempesiatem Thuscis avertere sacris, und Seneca n. q. 
II. 49 führt die hierher gehörigen julmina hospiialia und auxi- 
liaria unter den Blitzen an, die er als speziell etruskische 
Blitzarten nach Caccina darstellt 3 . Dass lapis manalis, der 
bei aquaelicium über die Felder herumgeschleppte Stein, fälsch- 
lich zu der etruskischen Disciplin gestellt worden sei, hat Wis- 
sowa Roschers Fex. II. 2307 behauptet 4 ; wenn diese Kunst 
römisch war, so ist auch sein Schluss berechtigt, dass der Name 
des römischen Juppiter Elicius eben mit dieser Cerernonie des 
elicere aquam zusammenhängt, und Regenzauber gehört der 
römischen Religion an — wie auch der griechischen (s. Gruppe 

*) Oitam Hs, Voltam vulgo, evocatum et F 2 R\ 

2 ) Dann erst folgt die römische Sage: Et ante cum a i\ uma saepius 
hoc facti tat um in primo annalium suorutn tradit L, Pi so, gravi s ander , quod 
imitatum parum rite Tüll um Ilostilium ictum fit Imine. 

? ) So au eil Sidon. Appolin. C V. 261 julgura si Tutens, st The 1 salus 
elicii umhras, ... si nosira volatu fata loquuntur aves. 

4 ) Im Teil II N.ibri haruspicini werde ich auf diese Frage zurück- 
kommen. 
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Griech. Mythol S. 818 ff.) und vielen anderen — . Aber plotzhcher 
Regen folgt dem Gewitter. Darum trifft wohl IJshner 1 das Rich- 
tige, wenn er das Herumziehen des lapis manalis als einen Versuch , 
das Donnerrollen nachzuahmen, auffasst, wie man in vielen 
Ländern den Donner durch Wagenrasseln' hervorzurufen. glaub- 
te (s. Gruppe Mythol. 820). Nur so ist der Ausdruck tmilator 
julminis zu verstehen bei Ovid. Met. XIV. 61 7 RemulusmaUi- 
rior annis, ruhninco periit, Imitator julmnns, iclu. Diodor. '• X. 1. 
erzählt dasselbe über Kumulus Silvius, Dionys. Hai. I. 7 ! O78) 
über Allodius. Auch in der Legende über den irn Wetter rn 
den Himmel geführten Romulus und seinen vom Biit/. getö- 
teten Doppelgänger Tullus Hostilius erkennt Otto Piniol. 1 9°5 
S. 188 f. den Regenzauber. 

Dass sich nun die Römer von der nützlichen Kunst 
der Etrusker, die Blitze zu beschwören, nicht ferngehalten 
haben, ist selbstverständlich (Columella X. 34 ususque ma- 

gister Tradidit agrolicis iempesiaiem Thuscis averiere sacris) . 

Und es ist jedenfalls nicht zu verwundern, dass Plinius den Na- 
men des römischen Jup. Elicius mit dieser Kunst vemmdot. 
(Plin. n. h. 2. 140 l.iliciurn quoqnc acccprmus Iovem: unmntei- 
bar vorher hat er von der Kunst Blitze herabzulocken erzählt.) 

Wir dürfen auch nur mit grösster Vorsicht die Königs- 
geschickte für die Erforschung des römischen Kultus benutzen. 
Denn in diese Geschichte ist offenbar die etruskische Blitz- 
beschwörung, die durch Opfer unu Gebete den vdiczgott sGbs.. 
zum Beraten oder den Blitz allein zur Hilfe gegen Feinde her- 
abruft, hineingezogen worden. Die Erzählung^ über Numa, 
der auf den Rat der Egeria den Picus und den Faunus fesselte 
und sie dazu nötigte, den Juppiter herabzuziehen, um von 
ihm Auskunft über die Blitzsühne zu bekommen, ist eine 
zu auffallende Nachahmung des Proteus- Abenteuers dci 
Odyssee — wie Wissowa Rel. 106 A. 10 oemerkt . unl 
anders als ein gelehrter Versuch, die römische Blitzsühne ätiolo- 

r ) Keraunos Uh. Mus. 1905 S. 19 A. r. 

9 So deute L Otto Fluiol. 1905 S. 108 uni Kocht die ^mmoneus-npisode 
Verg. Acn. VI. 5S5 ff. (586 dum flammas lovis ct sonilus rmiinlur Olympia, 500 de- 
mens, qui nimboset non imitabile j ulmen aere et cornipeditm jnäsu- simtdaret equorum ) 
und die römischen Legenden. 
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gisch zu erklären, aufgefasst zu werden (Ov. Fasti III. 285 
ff.; Plutarch. Numa 15; Arnob. V. 1). Die etruskischen fulmina 
hospiiaha (s. S. 127) sind in dieser Erzählung, die nach Arnobius 
auf den fabelnden Valerius Antias zurück geht, ohne Zweifel 
benutzt worden. Bei der Tullus Hostihus-Episode können wir 
den allmählichen Zuwachs noch erkennen. Eivius gibt die schon 
ausgebildete Überlieferung wieder (Eiv. I. 3 i Ipsuvi regem tradunt 
volv entern com m ent ar i o s A u m n e f quu m 1 hi qua cd am occulta 
sollemnia sacrificia Jovi Elicio j acta invcnissct , operaturn iis 
sacris se abdidisse; sed non nie im tum aut curatum id sacrum 
esse, nee solum nullam ei oblatam caelesimm specienv &d ira 
Jovis solhciiati prava religione f ulmine ictum cum domo com 
flagrasse ), nach Piso, wie erhellt aus Plinius (n. h. 28. 14 
L. Piso primo annalium auctor est , Tullum Hosiilium regem ex 
Numae libris eodeni , quo illum, sacrijicio Joveni caelo devocare 
conatum , quoniarn parum rite quaedam fecisset, j ulmine ictum ). 
"Dionys. Halicarn. dagegen stellt den ursprünglichen Bestand der 
Erzählung kurz 1 vor Augen (III 35 tsäeutcx töv ß(ov ^pupgcHEicqc 
Tqc oixiaq) und teilt zwei verschiedene Erklärungen mit, kennt 
aber die Blitzbesch vvörung nicht (oi pev imb xepauvoö Äeyouai 
pi^viöavroq ton Teoü bfoAiytopiav lEptov n vuv — BaXxueW yap km 
xr\c dpxnq xr\g kxExvov jiarpioec Tivctg Svaiac, Eispctc b’ ov/ urrap- 
/ovöag ^TTixcopiovq Tkopcuovg rrapayayEiv - — ol bk nAeioug Bi 
dvllpconivrtg cpaöiv ämßouAfig ro ndToc yeveö&ai). Piso scheint 
also selbst die oben erwähnte Version geschaffen zu haben, 
und auf die Worte commentarios Numae (Eiv.), ex libris Numae 
(Plin.) ist nichts zu geben. 

Bei Serv. Buc. VI. 42 erscheint die Sage dadurch noch 
weiter entwickelt, dass Prometheus der Erfinder geworden ist 
(Pr. deprehendit — rationein fiilminum eliciendorurn . — — 
quadam arte ab eodem monstrala supernus ignis eliciebaiur . — 
bene — posiea malo usu — sicut in Livio lecium est de Tullo 
Hostilio , qui eo igni exustus est cum omnibus suis; Numa vero 
Pompilius impune eo usus est tantum in sacris deorum ). Die 
hier erwähnte Verwendung des himmlischen Feuers für die 
Opfer wird näher erläutert Serv. Aen. XII. 200 qui foedera 

Ü Vgl. Val. Max. IX. 12. i. Tullus Hostilius fulmina ictus cum tota domo 
conjlagravit . Serv. Buc. VI. 42. 
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fuhnine s an eit] — — vel cerie, qu ia apu d maiores a rae non in- 
eendebantur , sed ignem divinum precibus eiieiekani. qui incen- 
debat altaria . Es wäre möglich, dass hierin eine etruskische 
Anschauung steckt 1 . 

Die Worte des Plinius 2. 140 vel cogi fuhning, vel impetrari 
enthalten meiner Meinung nach die beiden Seiten der etr. Jöiitz- 
beschwörung : das Ab wenden ( cogere — bezwingen, beherrschen) 
und das Uerabziehe n , w ä hren d M vl l 1 *; 11 Etr. II. S. i 7 6 7 au ,*$ 
ihnen den eigenthümliehen Schluss zieht, ’ 'dass die Gebete meur 
oder minder dringend und nötigend waren”, und Bouchu 
Lbclkkco TIaruspd S. 23 cogere für identisch mit elicere haut. 
1. Das Abwenden der Blitze. 

Columelia X. 338 

Jpsa novas artis varia exp erzen ha rer um 
Et labor ostendit miseris, ususqe mag ist er 
Tradidit agricolis , ventos sedare furenhs 
Et tempestatem Tuscis averiere sacris . 

Eine mala Robigo viridis ne torreat herbas , 
sanquine la dentis catul i placatur et extis. 

Hi die ca put Arcadici nudum cuie j er tun a seih 
Tyrrhenus fixiss e Tages zn liniiie rums. 

Eigne Jovis magni prohiheret fulmina Tarchon 
Saepe suas sedes praecinxit vitibus albis. 

Das auf Robigo sich beziehende Hundeopfer fv. 34 2 )» 
ist römisch (Wissowa Rel. u. Kultus 162 f.) Aber den Koryphäen 
der etruskischen Disciplin Tages und Tarchon worden hier 
zwei verschiedene Schutzmittel zu geschrieben. 

Der an der Grenze aufgehängte Schädel eines Esels schützt 
das Feld vor Ungewitter (besonders Hagel), weisse Reben 
schirmen Hof und Flur vor Blitzschlägen. Es ist dieselbe 
Mischung von Naturkunde und Aberglauben, die wir oben in 

*) Nicht zu verstehen ist es aber, wie Müller Etr, XI. 1 77 A. 70 über Männin s I. 
104 eripuitquc lovi j u Inten sagen kann: ’ 'als eine wirkliche Herabziehung des Blit- 
zes sieht es auch Manilius an”. Denn Manilius erzählt: ja hier, wie die Wissen- 
schaft, ratio , sogar (v. 97} caelum ascendit ccpitquc prufundam naturain rer um cau- 
sis (v, 104) eripuitque lovi juhnen, vires que toweintis et s oviiurn veniis concess 1 i, 
nubibus ignem. Es ist dieselbe figürliche Sprache, die der Dichter Seneca bei 
der Schilderung des Cupido anweudet: Octavia 807 invicta gen! tcla e upido ; 
jlamrnis vi 'Siros obruct ignes } quis extinxit fulmina Stirpe capiuinque. lovrm caelo 
raxit . 
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der Blitzlehre erkannt haben. Denn zweifelsohne beruht das 
U m zäum eil mit weissen Reben auf der Beobachtung, dass 
diese Sträucher selten von den Blitzen getroffen wurden. 
Wie der kleine Baum haliphloeos nach Plin. n. h. 16. 24 
von Blitzen besonders verfolgt und darum verflucht war, 
so besassen die vor Blitzen geschützten Bäume gleichsam 
eine geheime Kraft, das Feuer fern zu halten 1 . Finen solchen 
Grund gibt Plinius ausdrücklich an, als er erzählt, dass 
Tiberius sich gegen Blitze durch einen Lorbeerkranz zu 
schützen suchte (Plin. n. h. 15. 135 Laurus quidem manijesto 
abdicat igiies ctepitu ei qua dam -<de> iesiaiione. — 'T\periu7)i 
prmcipem tonante caelo coronari ea solitum ferunt contra jul- 
niinum metus). Dem Laun uni den PFof entspricht der Kranz 
um den Kopf. Laurus und vitis alba waren in der etruskischen 
Lehre 2 wohl gleichbedeutend. Plinius erwähnt die von Blitzen 
^niemals getroffenen Gegenstände eben dort (2, 146), wo er 
.die etruskische Blitzlehre geschildert hat (2. 137 — 145); und 
solche Einzelbeobachtungen in der Natur stimmen gut zu der 
etruskischen Lehre (Piin. n. h. 2. 146 Lx his quae terra 

gignuntur lauri fruiacem non icit, nee umquam quinque altius 
pedibus descendit in terram, Ideo pavidi altiores speeuus tutissi - 
mos puiant, aut tabernacula pelhhus beluaruni quas v Halos appeP 
lernt, quoniam hoc solum animal ex marinis non pereuiiat , sP 
cut nec e volucribus aquilam, quae ob hoc armigera huius teil 
fingitur). Doch finden wir bei griesehischen Autoren dieselbe 
Lehre wieder (s. Wachsmutii Lydus de ost. e. 45). 

Es ist interessant zu sehen, wie die alten Gebräuche noch 
in Italien fortleben. In der römischen Campagna und dem süd- 
lichen Umbrien glaubt man noch immer an die schützende 
Kraft des Tier-Schädels (des Esels oder der Ziege), der am Felde 

Ü Uscncr , Keraunos Rh. Mus. Go. S. 25 erwähnt nach Kulm, Herabkunft 
des reuers S. 22S (201 3 f.), dass man in der Oberpfalz glaubt, Haselzweige besäs- 
sen dieselbe schützende Kraft. Aber der Gedanke: „man verehrte die Hasel als 
eine Verkörperung des Blitzes" stammt nicht aus dem Glauben des Volkes 
sondern aus dem Kopf des Gelehrten. Oder hat man vielleicht in dem Bsels- 
schädei eine Verkörperung des Hagels verehrt? 

3 ) Wahrscheinlich enthält auch diese Notiz über Tiberius Etruskisches. 
Denn heimischer Aberglaube genügte sicher diesem Fürsten, oder vielmehr 
seinen Biographen, nicht. 
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auf gepflanzt oder an Reben auf ge hängt wird 1 . In anderen Ge- 
genden Umbriens hat das Kreuz gesiegt: auf den Feldern 
errichtet schützt es vor Hagel und hält den Teufel fern. 
An die weissen Reben, mit denen Tarchon sein Haus umzäumte, 
erinnert es, wenn man in der Gegend der alten Etrusker-Stadt 
Perusia die Kreuze mit der eingeernteten Saat nach Hause 
bringt und auf der Scheune aufstellt, wo sie dann das Getreide 
gegen Blitze schützen 2 . An die Stelle des Lorbeeres and der 
Rebe ist jetzt der heilige an einem grossen Fest gesegnete Oli- 
venzweig getreten, mit dem man die Kreuze schmückt, um 
ihre schützende Kraft zu erhöhen . 

Aber der Glaube an die Bedeutung; des Esels und die 
schützende Kraft des Schädels sind nicht ausschliessliches Eigen- 
tum der etruskischen Religion. Über den Insel im Kulte der 
Vestas. Wissowa Annali d. Inst. 1883 S. 160 ff, Reh S. 142. 
Auf diesen Kultus bezieht sich sicher der eherne bekränzte 
Eselskopf am Bettgestell bei Juv. XI. 96 parvis fr ans aerea 
leciis vile coronaii caput ostendehat aselli. Hyginus setzt die- 
•sen Vers in Verbindung mit dem Kulte des Dionysos, in welchem 
der Esel auch eine Rolle spielt. Belmwci :! erwähnt , dass man in 
Tunis Schädel ( M di caminello, di cavallo o di peeoraü in ähn- 
licher Weise auf rieht et, um die ’giardinP der Oasen zu schüt- 
zen, und Ostermann 4 hat Ähnliches in Friaul beobachtet. Ich 
zweifle nicht, dass die Beispiele dafür sich vermehren lassen, 
wenn es auch nicht eine so internationale Sitte gewesen ist wie die 
von Plinius erwähnte, durch Schnalzen mit der Lunge sieh 
gegen böse Wirkungen des Wetterleuchtens zu schützen (juP 
geiras poppysmis adorarc consensus gentium esi Plin. n. h. 
28. 25). 

Der Schwerpunkt der etruskischen Lehre lag auch sicher- 
lich nicht in den erwähnten Gebräuchen, sondern in den Opfern 
und Beschwerungen: sacra et precationes (Plin. m h. 2. 140 
sacris quibusdäm et precationibus vel cogi fuimina vel impeiruri. 
Coluni. X. 34 terapestatem Thuscis avertere sacris ), wie bei dem 

: ) Bcilucci, G. La gnuiuine neir Umbria, Beruh a. 1903 S. 31 t. 

2 ) Bcilucci 1 . 1 . S. 27 ff. 

3 ) Bcilucci 1 . I. S. 32. 

L (Jstsrmann, La vita in ITiuli, Udinc 1894, S. 93. 



j 2 6 C. O. TH UL IN 

Herabziehen der Blitze (Liv. I. 31 quaedam occulta sollemnia 
sacrijicia , Plin. n. h. 28. 14 sacrijicio Iovem caelo dcvocare, Cae- 
cina bei Sen. n. q. II. 49. 3. sacrijiciis ad nos Iovem arcessunt). 

Die Opfer kennen wir nicht: sie waren ja nach Liv. Ge- 
heimritus, occulta . Aber der Kselsschädel setzt: doch wohl das 
Opfer eines Esels voraus. Die Börner haben auch hier wie 
bei der Blitzbestattung unblutige Opfer dargebracht, soweit 
wir schliessen dürfen aus Ov. Fasti V 301 saepe Iovem vidi, 
cum iam sua mitte re veil ei Fulmina iure dato s u sti nitiss e mamim. 

Plinius erzählt, dass man Feuerbeschwörungen in frem- 
der Sprache auf die Wände schrieb (Plin. n. h. 28. 2Q iam 
parietes incendiorum deprecationihus conscrihuntur . neque est 
jacile dictu, externa verba aique incffabilia abrogant jidcm vali- 
dms an latina e<tv~ inopinata [et], quae inridicula videri cogii 
*gninvus semper aliquid immensum exspectans ac digninn deo mo- 
pendo , immo vero quod numini im per et ), und Verrius Flaccus über- 
liefert uns zwei etruskische Wörter arse verse, die er mit averte 
ignem übersetzt (Fest. ep. 18 Thew. 14. 1 1 Arse verse averte ig- 
nem significat . Tuscorum enim lingua arse averte, verse ignem 
constat appellari . Unde Ajranius all ” Inscribat aliquis in osiio 
arse verse ”). Diese Sitte hier zu erwähnen, haben wir um 
so mehr Grund, als der Feuergott bei den Etruskern auch 
Blitzgott war. Inwiefern Beschwörungsformeln, die Plinius 
carmina , Seneca Here. Oet. 467 1 cantus nennt, unter den etrus- 
kischen Inschriften stecken, ist uns noch verborgen. Um so 
besser kennen wir aber diese Literatur bei den Chaldäern 2 . 
Von ihnen haben die Etrusker wahrscheinlich es gelernt, den 
Worten kräftige Wirkung zuzuschreiben, und die Römer haben 
sich darin als gute Schüler gezeigt (Plin. n. h. 28. 1 5 — 2 1 ). — Die 
Worte haben sich zwar jetzt geändert; aber im übrigen ist 
das jetzige Italien nicht weit über das antike hinaus gekommen 3 . 

Über die Chaldäer als Nebenbuhler der Haruspices in 


! ) Sen. Here. Oet. 4Ö7 carminc. in terms mago descendat astris Luna destr- 
tis licet j et bruma messes vidcat et Canti t jugax j stet deprehensum julmen — . 

2 ) s. H. Zimmern , Bei träge zur Kenntnis der Babylonischen Religion 
1896 — 1 90 r. 

3 ) s, Bellucci a. a. O. der auch Beispiele besonders gegen Ungewitter wirk- 
samer Gebete anführt. 
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der Kunst, Blitze zu beschwören s. unten S. 12S und Bouciie- 
Lkclbrcq * Haruspices* S. 23. 

2. Das Her ab ziehen- der Blitze. 

Seneca erwähnt nach Caecina zwei Arten herabgezogener 
Blitze: 

1. hospiialia, wenn man durch Opfer den Juppiter selbst 
eingeladen hatte, als Gast (hospes) einer feierlichen religiösen 
Ceremonie beizuwohnen, um einen Rat zu geben oder nur seine 
Huld den Menschen zu bezeugen: Sen. n. q. II. 49. 3 hospiialia , 
quae sacrijiciis ad nos Iovem arcessunt et, ul verbo eorurri rnoUiori 
utar, invitani. ( sed 'non irasceretur invitalus ; nunc venire cum 
magno invitantiuni periculo a jjir niacit 1 ) . In der Parenthese 
hat Seneca offenbar die römischen Erzählungen über Nurna 
und Tüll us FI os tili us vor Augen ; 

2. auxiliaria , die man den Gott auf die Feinde herab - 
zusehleudern an fl eilt (Sem h 1. quae invocala 2 sed- advocanlium 
bono veniunt.) Ewei Beispiele solcher Blitze werden erwähnt. 

Plin. 2. 140 Vetus jania Eirur iae est inipctraium , Volsi- 
nios urbem depopulatis agris subeunie monstro , quod vocavere 
OH am, cvocatum a- Porsina suo rage . 

Zosimos ed. Mendelssohn V. 41 408 n. Chr. i iouaifiavöc 
6 njq uöXetoq unap'/pq Wert r/& tiöiv ex Tovaxiaq Etc rgv ribouifv 
dcpixouEvoiq, 01 nöXiv EAegör riva Napviav 3 uvopa rav nepiördvTCDY 
eXEuD'Epujöai xivbcvtov, xai rfj rrpöq rö betov ec/f| xal x.axd rd 
ndrpia beparreiq ßpovitov eqaiöuov xal rrpgörgpcüv tMrvwouevcüY 
rode EmxEiatb'ouc ßapßdpoue dnobudqaE todroie b\cl\?.yßn\c te:iei- 

9 Der Text ist ziemlich unsicher; irasceniur hat OV/ ck . • mit Recht aus g 
aufgenommen: irascentur E, nasccrciur Adg 0111. lg urcesscrctur K ; invitatus om. 
B, imitatus A, invitantur (Eg invitns Kg; cum pro cum OZ; invitantium. A 
Gercke. tnsultaniium <b, inconsuitantiiuri O, consultantium Haasc . Der Aus- 
druck quae sacrijiciis ad nos Iovem arcessunt et — invitani ist wohl ungenau 
für quae sacrijiciis inviiatum ad- nos Iovem arcessunt Aus secinii feruntj: Jup- 
piter kommt selbst mitsamt den Blitzen. Gerckcs iuxta oder secundum quae 
weicht zu stark von den sonst angewandten Konstruktionen dieses Kapitels ab. 
Einfacher wäre cum, wie in der vorhergehenden Zeile: injcnm cum c terra 
exifivit ignis. 

3 ) advocaia A 

'p \ Kpvutv VN } yrpvtav M, veßipctv a. Xspa'av Müller Ktrusk. II iS A. 66. 
Mendelssohn 'Kein / . j S X 7 ) . 
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oev ö ca sx ru)v iepanxtov ocpeÄoc. — 3 £jiei bk oüx ciXXoag i 

iiyaccLY Tg nokei tct yevöpeva auvreXedeiv, ei ug bquoöicf rd 7 

vouRöpeva xpaxbeig — Toüg jLtev änb rqc Tovcbaac rrapgxav. f 

Zwischen dem vetus jama Etruriae und dem Auftreten : 

der Etrusker, die den Römern versprachen, durch Herabziehen J 

von Blitzen die aridrängenden Horden des Alarich zu verja- 1 

gen, liegt beinahe ein Jahrtausend: und doch heisst es * 

Tg nouq tö Öciov e\r/j\ xcti xard rct ncupia böpanrüq (= PI in. i 

2. 140 saeris quibusdam et preeationibus). Die Römer zogen | 

es diesmal schliesslich vor, mit den Barbaren zu unterhan- | 

dein. Auch in der früheren Zeit scheinen sie sieh auf^diese 
Fälligkeit der Etrusker nicht verlassen zu haben. Oder sind f 
die Haruspices zu klug gewesen, um durch solche misslichen | 
Experimente den übrigen Teilen der Disciplin den Glauben | 
zu entziehen? I 

Wo noch von der Kunst, Blitze herabzubeschwören, die | 

Rede ist, sind nicht die Haruspices, sondern die Chaldäer die 1 

Ausübenden: Claudian De VI. cons. Honorii V. 348 Chaldaea mago | 

sev carmina ritu armavere deos — . Ein Magier (Arnuphis) spielt f 

eine Rolle in dem Wunder, durch welches das Heer des Marcus f 

Aurelius gerettet wurde, nach einer Version bei Cassius Dio \ 

71. 8. 4 xcti ydp toi Xoyog eye 1 ' ApvoOcpiv nva judyov Aiyürmov } 

- — — tov öpppov smöudöaülfcu, — — 10 . 2 yaXa'Ca iöyypä 1 

xa't xepauvoi oüx öXiyoi Toig rroXepioic dvErcecsov 2 . — Cassius selbst | 

sagt nur Tiapd 0 -eou dbcopgäq und oex atteei. Bei den christlichen E 

Verfassern, die diese Geschichte erzählen, sind dagegen l 

der Regen und die Blitze, nicht durch den Magier, sondern l 

durch das Gebet der aus Christen gebildeten Legio XII t 

i fulminata bewirkt 3 . f 

g thVufffiptoÜ tp-ai M K. | 

*) Der Magier wird auch von Xiphiiinus und Suidas erwähnt. \ 

3 ) Eine schöne Übersicht über die Geschichte dieser Legende in der 3 

antiken und modernen Literatur gibt I. Gcfjcken Das Regenwunder im Qua- 
derlande, Neue Jahrbücher II 1S99 S. 253 ff. \ 
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L1BRI HARUSP1C1N1. 

A. Etruskische und römische Extispiein. 

D ie Lehre von der Eingeweideschau war der Tradition nach, 
die sie vor allem auf die Offenbarung des Tages zurück- 
führte (I S. 3), der ursprünglichste und wesentlichste Bestandteil 
der etruskischen Divination. Das Wort haruspex bestätigt 
diese Tradition. Haruspex ist nämlich der Haupttitel des etru- 
skischen Priesters; so wird aber auch der Wahrsager genannt, der 
Blitze und Wunderzeichen sühnt und deutet, wenn auch dann 
und wann die einzelnen Funktionen desselben durch Spezial- 
titel bezeichnet werden ( extispex Non. 16 M, julgur(i)aior s. 

I S. 4. prodigiator Fest. 229); und Cicero fasst unter dem Namen 
haruspicina oder haruspicum disciplina die ganze etruskische 
DiscrAru zusammen (div. I 91. II 28. 37. 42. 49. 50; vgl. oben , 
I S> 1 f.). Aber die Bücher, die speziell das exiispicium behau- ^ 
dein, heissen libri haruspicini (Cie. div. I 72, I S. 2), und ham- 
spex in engerem Sinne ist eben der Eingeweideschauer (Cic. 
div. II 109 haruspices et fulguratores et interpreies ostentorum). 

So haben die Römer selbst das Wort gedeutet (Donatus Ter. 
Phorm* IV. 4. 28 haruspex ab hariga ... hostia. Velius Longus 
Gramm, lat. VII p. 73. 9 Keil arispex ab ariga quae est 
hostia , non aruspex ); und so deutet es auch die moderne Ety- 
mologie 1 . 

1 Vanihek Etym. Wort. d. lat, Sprache 18S1 96, W har to ti Etyma latina 
London 1890, F. Solmsen KZ 34, 2, Walde Eat. etym. Wörterbuch S. 2S2 
stellen das Wort mit ai. hira ’Ader’, gr, X ü pM flisl. g?rn, lit. zdrna 'Darin’, 
lat. Jura (mit unerklärtem i) ’Dann’, hilla 'kleiner D.’ zusammen. Ealiskisch 

heisst das Wort haraena, Ich habe S. 55 bemerkt, dass die häufigen Ab- 
weichungen in der Schreibart (arispex arespex arrespex aruspex haruspex) 
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D--e Überlegenheit der Etrusker in der Kunst des Exti- 
Kr aneVunl; Cicero erklärt sie cs ihren, hat, , gen 

'o',r-™ frliv. I o} Etrmci ««Um. 1“ oi ><*9"“ «»!>»!> /<“* ‘ 

- - bbjbc 

ciic ^bekannte Etymologie Varros: TuS» ä,a ™ “ 

Tcidü' XIV kJ 22 Tuscia a frequentta sa.cn, icu et tau _ - - 

( D Lail Während uns aber In der Blitzlehre wenigsten* 

Z° £ W eh e r ^santmenhän^enden Behandlung durch 

ist, Sind wir für die cig Harusptcm 
'' ü ':,;;,, streute Notizen und Behandlungen von 

Das Buch Nigidius' «* (Gelhus 
v- vr 6 H ist leider weder selbst noch in einem Referat erhalten. 
Vt/cRh grosse Rolle dle Kingeweidescliau bei uen Römern 
, , * qtnn^-nls auch im Privatleben gespielt hat, erhellt 
deutlichsten ""atts den Worten Ciceros div. I 95 omitto nostros, 
hi nih-'l in hello sine extis animi , nihil sine auspicns omt. 
rV:i L*m in quid fibra valeal accipio: quae causa 

sit nescio. Ätaue herum auidem plena 

fere utuniur. Wir sind gewohnt, uns zu jed ^ 

Schlachtopfer einen Tyrrhcnae qentis narnspex Ov . «-■ > ^ ^ 
Oof-schauei- hinzuzudenkeu ; und ein solchei wird m cl 

IkKchtehan: häufigsten erwähnt, da die “ 

• rVr Ühe-leo-enheit der etrusKischen Kunst 111 aer ive t 

Sem Ü I..,h H^sncx bei sich hatten, und die Beamten m 
einen e^ish. - • ‘ . ; Mi p ra gen handelte, wohl immer 

Rom, wenn es sicu um \vUvm~ ^ ^ , 

sich dieser Opferseher bedienten (s. unten S. 10). 


;ü7R, f ein ^a.o rt darin - 

w ,rtc s"w:r:,;iKrürhK «:**»%*. 

««tnocM. ,1, h.r Kl.« >•» p ^ Iuvenal VI S 49 Armssstus wl 

n 28 harus-jnccx h.msc* ^ sich nic au{ das römische Extispi- 

Commagenus haruspex), unt sn. >«• - ‘ nicht 7U sein da der etru- 

den,. Hellt «it.ki.cb .dl«, id oclt ä.. »'V„ i s 55 bidcrkt, .«</» 

ski.cbe *» Z P.,i. t XI 

ist. Boissicr hat lueinoues ^ o rdpiiurannn HAK. = kabiitu 
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Dass wir jedoch eine eigene römische Opferschau neben 
der etruskischen Haruspicin annehrnen müssen, sagt Cicero div. 

II 32 quando ea nos extis exquirimusf aut quando aliquid eius - 
modi ab harus pice inspectis extis audivimus? Mit diesen 
Worten charakterisiert Cicero auch den Hauptunterschied zwischen 
der römischen und der etruskischen Eingeweideschau: Die Rö- 
mer stellten an den Gott eine Frage, die er mit ’ja’ (litare) 
oder ’nein 7 (non per litare) zu beantworten hatte; die Etrusker 
Hessen die Eingeweide selbst reden, und sie vermochten die 
Sprache zu deuten, welche die Götter durch bestimmte Zeichen 
der Eingeweide redeten (Tib. II 5. 13 lubrica signavit cum 

deus exta noiis). Wir erkennen also denselben Unterschied, den 
wir früher schon beobachtet haben. Bei den römischen auspicia 
inipetrativa war die lcgum dictio, das Fragestellen, das wich- 
tigste, und die signa oblativa rieten nur zu oder ab. Die 
Wunderzeichen und Blitzschläge verkündigten den Zorn der 
Götter, die versöhnt werden mussten; was sie ausserdem zu 
bedeuten hatten, wussten die Römer nicht, wohl aber die Etru- 
sker. Die römische Eingeweideschau wollte nur erforschen, ob 
alles in Ordnung wäre (litare). Wenn dies nicht der Fall war, 
hielt man es für ein Zeichen, dass die Götter nicht geneigt 
waren (non perlitaium est); ja, wenn etwas ganz Schlimmes zum 
Vorscheine kam, wurde es sogar für ein Prodigium gehalten. 

Wenn aber in den römischen Berichten über die Litatio hinaus . 

v -> 

eine wirkliche Weissagung vorkommt, so ist etruskische Haru- 
spicin zu erkennen, wenn auch die Haruspices nicht ausdrück- 
lich erwähnt werden. 

Diesen Unterschied zwischen der römischen Litatio, die 
sich darauf beschränkt, Geneigtheit oder Nichtgeneigtheit des 
Opfertieres festzustellen, und der etruskischen Haruspicin, die 
aus der Beschaffenheit der exta Schlüsse über zukünftige Ereig- 
nisse zieht, hat Wissowa Relig. 353 richtig betont, und Blecher 1 
hat dieser Richtung folgend auf einzelne verschiedene Riten 
der etrusk. und der röm. Eingeweideschau hingewiesen. 

Römischer Ritus war es adkaerentia inspicere exta nach 
den Zeugnissen des Verrius Flaccus und Varro (Festus Pauli 

1 Blecher De extispicio capita tria, Religionsgesch. Versuche u. Vorarb. 

II S. 219 ff. 
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100 hariuga dicebatur hostia, cuius adhaerentia inspiciebantur 
exta. Varro L. L. V 98 arvdgas. haec sunt, quorum in sacujicus 
exta in olla , non in veru coquunlur, qnas et Accms scn 1 e in 
pontificiis libris videmus), denn Varro beruft sich hier auf ponti- 
ficii libri. Zu demselben Ritus gehörte es also wohl, die La 
der Eingeweide in dem geöffneten Opfertiere zu beobachtet , 
und hierher haben wir dann zu rechnen c as .eugms 
P u n ;„s n h XI 204 - Um in sinistra parte adversus iecori, cum 
nun locmn aliqnando permuiat sed prodigiose. 1 

ciunisccnc bei Seneea Oed. 353 ff-, ^ dl * ]fZ 

fl r-r Ilarusiucin den Stoff gegeben hat, kommt am Sch uss 
eine Schilderung des turbaius ordo extorum Aber dies beweis 
nicht dass der Ritus etruskisch war, da Seneea hier mir 
cchlimme Vorzeichen häuft, ohne au einen bestimmten Ritus 
zu denken. Vgl. Verg. Aen. IV 64 pectoribus inbans spirantm 

consnlü exta. . . . . i r a 11c 

Als Gegensatz zu adhaerentia inspicere exta u> A 

,lr:,ck "erepta 'imfkm «*to *> bezeichnen. Nur eimnal wirc 1 er 
„„„Irileklick von der etruskischen Opfctscl.au gebraucht ILucan. 

, 6rd Palliul aUonikis sacris jcraUbn, Arruns Atque ,ra„: s«pe- 

• v Auf einen Griechischen. Ritus 

rum r apti s quacsivit in exiis). einen * ^ 

b'-/.’eht sich Serv. Aen. VI 253 holocav.stum sigm,icat, quod 
dHractis extis arae su P erin P onebatur . In den übrigen Beispielen 
können wir nicht entscheiden, ob griechischer, römischer oder 

etruskischer Ritus geschildert wird (Ov. met. X r 3 e J e ^ 

. . , ru*-nc Ton Tlivest 77s erepla vivis exta pecton- 

7 nventi öectorc ibicis. oeti. /oo ° t / 

Ims Ir einuni. Verg. Aen. XII 213 Tum rite sacratas In 

inoulant Pscndcs et visccra vivis Eripmnt curnulan que oneratis 

lanribus arns. Donatus a. h 1 . in jlammavi fundebatur sanguis 

animalium (Aen. XI 82) et antequam morerentur exirahebanlur 

fi.ormn viscera el ans imponebaniur). Aber die er 1a teneu * 

m ülev 7 - bestätigen, dass sowohl die Gncchen wie die Ltuisker 

die zu untersuch enden Eingeweide aus dem ^eibe cks p 

TAT Oed *>6 viuh Uns ordo est; rede ml proprio, iacct \ sed acta, rctro 
r nf.ria ■ non ammac cahnx | in parle dcxlra pulmo sar.guincus taccl | non laeva cord 
regio, nonmolli amOilu | omenta pin&u-.s visccri oblendunt sinus: | natura -versa cs , 

nulla lex utero meinet. 

U Blech er Do extispicio Tab. II — III S. 239 f. 
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tieres herausnalimen. Sonst wäre auch die genaue Untersuchung 
der Etrusker nicht denkbar. 

Ferner war es römischer Ritus, exta in olla c&quere (Varro 
L, L. V 98). Die erste Prüfung genügte also zur Litatio nicht- 
Auch bei dem Kochen, durch das die zu opfernden exta zuge- 
richtet wurden, konnten böse Vorzeichen erscheinen, wie Livius 
uns an einem Beispiel zeigt, wo nicht ein haruspex, sondern 
der victimarius Opferschauer war: 41. 15. 1 (a. 176 a. Chr.) Cn. 
Cornelius . . ex posuit patribus conscripiis bovis sescenarii , quem 
immolavisscf , iecur dcjluxisse . id se ... victimario nuntianti pa- 
rum credeniem ipsum aquam ejjundi ex olla , ubi exta coquerentur, 
iussisse et vidisse ceieram integrant pariem extorum, iecur omne 
inenarrabili tabe absumptum . Die Verehrung der ollae im Kultus 
der Arvalbrüder (Wissowa Relig. 487 A. 5). hat Blecher S. 
221 jnit Recht auf diesen römischen Ritus bezogen. 

Ob wir annehmeu dürfen, dass die bei Varro diesem Ritus 
entgegengesetzte Sitte in veru coquere etruskisch ist, lasse ich 
dahingestellt. Wir können aber nirgends Belege dafür finden, 
dass die Nachprüfung durch Kochen oder Braten in der etru- 
skischen Disziplin eine Rolle gespielt hat, wie Bouche-Ueclercq 
’Haruspices’ bei Daremberg-Saglio Dictionnaire des antiqu. III 
S. 25 es darstellt. Auf den Gegensatz zwischen dem altrömischen 
Rbus und dem neuen etruskischen, der mit den Etrusker- 
köuigen in Rom eingedrungen war, scheint mir Arnobius mit 
folgenden 'Worten anzuspielen: a. 11. II 68 cum Romulo Pom - 
pilioque regnantibus per co eia plane ac madida concremarentur 
diis exta , nonne rege sub Tullo semicruda coepistis et leviter ani- 
maia porricere prisca observatione contempta 9 

Aber* den Kern des- Unterschiedes zwischen etruskischer 
und römischer Extispicin hat Blecher nicht recht deutlich 
gemacht. Er glaubt nämlich, dass die Römer allmählich die 
etruskische Delire (ariijiciosa doctrina) in die ihrige (litatio) 
aufgenommen haben 1 und teilt also der römischen Extispicin 
auch solche Beispiele zu, in denen Weissagungen mitgeteilt 
werden. Dies ist ebensowenig der Fall wie in der Fulgurallehre, 

9 S. 223 >extispicium verum, quo futura divinabant Etrusci, a Roma- 
nis primo alienum ad indigenain Latinorum litationis inspectionem postea 
se applicavit>. 
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da die Römer nie von selbst einen Blitzschlag zu deuten ver- 
mochten. Die Kunst der Weissagung aus den Eingeweide« 
blieb für alle Zeiten Sache der Haruspices. 

Durch, diese Vermengung etruskischer und römischer Sat- 
zungen ist Buuchur verleitet worden, eine echt etruskische 
Lehre als römisch darzustellen und das Beispiel Liv. 41. 15 
falsch zu deuten (S. 233). 

Die Bronzeleber von Piacenza (Taf. I) hat uns gelehrt, dass 
die Etrusker den Göttern bestimmte Wohnungen an der Leber 
so wie am Himmel zugeteilt haben. Sie konnten also sogleich 
entscheiden, welcher Gott zu ihnen ans den Eingeweide« sprach 
(Plin. n. h. ir, 195 haruspices id(fd) Neptuno et hunions poten- 
tiae dicavere). Die Römer konnten dagegen aus den Eiuge- 
weiden nur ein ’ja’ oder ’nein’ herauslesen ; sie mussten darum 
die Fragestellung um so genauer vornehmen und im voraus 
bestimmen, von welchem Gotte sie wünschten, Antwort zu be- 
kommen; sie konnten mit einem Opfertiere auch mir einen Gott 
befragen (Liv. 41. 14- 7 Cn. Cornelia et 0 . Petüio consulibus, qua 
die niaqisiratum inierunt, immolantibus Iovi singulis bubus, uh 
seiet , etc. Cic. de div. II 38 cum pluribus diis immolatur , qui 
tandem evemt, ui litetur aliis, aliis non litetur? . . . nt Apo llinis 
exia bona sint, Dianae non bona). So ist also Liv. 41. 15. 4 
ceteris diis perlitaium ferunt, Saluti Pehlium perlitasse negant. 
an fzu fassen. Mit dein etruskischen Regionensystem hat dieses 
Beispiel, in dem kein Haruspex, sondern nur der Magistratus 
und sein Victimarius fungieren, nichts zu tun. 

Ob das extispicium der römischen Augurallelire an gehört, 
ist eine vielumstrittene Frage. Tatsächlich waren zwar signa 
ex exiis mit den übrigen Auspicieii gleichgestellt. Vernus 
Flaccus sagt Fest. Pauli 244 Pestijera auspicia esse dicebant , 
cum cor in exiis aut caput in ioemere non fuisset . Aber CiceiO 
stellt exta und auspicia nur als Parallelen hin (div. I 95 nihu 
in hello sine extis aguni, nihil sine auspicits domi),jzbenso wie 
sie in einem Berichte Livius’ erscheinen (27. 16. 15 tabio auspt- 
canii. . . aves soviel alquc Herum non addixeruni; hosiia quoque 
caesa consulenti deos haruspex cavendum fraude hostih et 

ab insidüs praedixit). Und Verrius Flaccus erwähnt signa ex 
exiis nicht unter den fünf Klassen der von den Augurcs beobacli- 
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teten Zeichen (Festus 262 Quin^que genera signorum observant> 
augures publici: < ex caelo , ex avibus, ex tripudiis ^ , ex quadru - 
pedibuSj ex <diris^ . Ergänzt nach Paulus 26©). Wir haben 
keinen Grund zu der Annahme, dass Verrius hier aus Versehen 
einen so wichtigen Teil wie die exta ausgelassen habe. 1 

Man kann allerdings Zeugnisse dafür Vorbringen, dass die 
Augures, wie andere Beamte und Kollegien 2 , Opfer verrichtet 
und wohl auch dabei die Eingeweide zum Zweck der Litatio 
untersucht haben (Liv. 10, 7, 10 ( augur ) conspicietur cum capidc 
ac lituo , capite velato victimam caedet auguriumve ex arce capiet . 
Fest. ep. 16 a genere sacrificii quod in arce fit ab auguribus . 
Serv. D. Aen. III 265 invocatio est precatio t uti avertantur mala , 
cuius rei causa id sacrificium augur ale peragitur). Mit diesen 
Belegen ist aber die für die fratres Arvales bezeugte litatio 
gleichzustellen; und wir dürfen das extispicium nicht mehr für 
die Augures als für die fratres Arvales in Anspruch nehmen. 
Valeton 3 hat darum die Festusstelle richtig dahin erklärt, dass 
Verrius die signa ex exiis ausgelassen habe, ”quod de extispicio 
nulla certa praecepta in libris suis haberent augures’*. Er hätte 
nur nicht den Phantasien des Dionys. 2 22, der die oIcovottöXoi 
des Numa aus den iepoöxoxoi (dpoüömxec) des Romulus ent- 
stehen lässt, Gewicht beilegen dürfen. Die Lehre der römischen 
Extispicin gehört naturgemäss der Priesterschaft an, welche 
die sacra , sacrijicia unter ihrer Obhut hatte, den Pontifices 4 . 
Wie bei der Sühnung der Blitze (I S. 114) bestand also auch hier 
eine Konkurrenz zwischen diesen treuen Wächtern des Ritus 
patrius und den Haruspices; und auch auf diesem Gebiete ge- 
winnen die Haruspices wegen der hohen Entwicklung ihrer 
• ä 

J ) So meint Dcilejsen in seiner I S. 22 erwähnten Abhandlung, Da- 
gegen sagt Müller Etr. II 12t “die Schau der Eingeweide, welche nicht 
Sache der Auguren war“. 

2 ) Z. B. Festus 57 caviares hostiac — in sacrijicio pro collegio ponlijicnm 
quinto quoque anno. 

3 ) Valeton De modis auspicandi Mueruos. XVII 1889 S. 446. 

*) Macrob. 1 IT 2. 3 et ex disriplina haruspicum et ex praecepto pontifi- 
cum verbum hoc (exta porricere) solletnne sacrificantibus est, sicut Verauius 
ex primo iibro Pictoris ita — exta porriciunto etc. Vgl. Festus 360 Tauri 
verbenaeque in commentario sacrorum. Macrob. III, 10, 3. Cic. Eeg. II 29. 
Varro E. E* V 98 s. oben S, 6. 
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Lehre und Deutungskunst immer mehr an Boden Dass aper 
che römischen Priestcrkollegien sich von dieser fremden Hilfe 
f er n gehalten haben, müssen wir von vornherein annehmen 
( 'Wi. Ö Tert. apol. 30 c,um hostiae probantur pcnes vos a vi- 
t iosi 'sivi-is sacerdotibus) und können es in den Protokollen der 
Vvalbrüder kontrollieren (Act. fratr. arv. Hennen p. 214, a 225 
o Chr immolanti ipso mag. porcam et agnam... et extas reddidit 
ad ata in. mmistrantibus public(is) et praesentibus a sacr(zs) donnm 
mosfri) Augusii). Din Beamten, die dm Lehre der Auspicia so 
beherrschten, dass sic dieselben auf eigene haust, mit Hilfe 
Untergeordneter wie puilarii, nehmen konnten (suis aus picns) , 
wussten iedenfails auch auf dieselbe Weise zu bestimmen, was 
zur Litatio erforderlich war. Die von den Beamten genommenen 
Ausnicien konnten eventuell vor das Gericht des Angurskolle- 
<rimns, in dessen Besitz die heiligen Bücher waren, gezogen 
werden- Für die sacrificia waren die Pontifices die entsprec 1- 
ende Behörde (Cassius Dio. 37 - 46 .möobvteg re a.Wcoc oi&wa- 
xoi tov KXtbbiov xai aua xai to paopa aütou axobio.mpTtoupevot, 
e-eibh Oi rtovrfcptxec dvarntkivai TO ispa *4 obx Ö.öiwc bia xouro 
xr.\m'M.sxa evvwoav, hixaorppup aütbv xapeborxav). Zwar haben 
die Ma »istratus aus Vorsicht oder um die Zukunft zu erforschen 
in früheren Zeiten häufig, in den letzten Zeiten der Repub.ik 
immer, einen Haruspex» ebenso wie einen Augur mitgebracht. 
Wenn aber Livius 4 r. LS- 2 (s. S. 7) neben dem Magistrat den 
vic’ima rius als Opferschauer erscheinen lasst, so hat er zufalh- 
o-erweise den heimischen untergeordneten Beihelfer der zu 
diesem Dienste am nächsten stand, der Vergessenheit ent- 

rissen. 


i) Valeion Mnenios. XVI II 1890 S. 4°9- 4*6 f * 

-) Valclon ibidem. 

•V Valeion ibidem 410 A. Wisswm Kelig. 473 *• 

,, Varro L L VI 95 hoc nunc aliler fit atque olim, quod augur consuh 
adest tJm c« m excrcitui im P cratur cl procit quid cum dicere o P ortcat. ^ ^ § 
5 ' Valclou widersoricht sich selbst, wenn er a. a. . . 9 

X dass die puilarii Cic. fa». IC, M, 3 als extispices f-igwrt haben: 
Mita religio Cornuto est pullariorum adrnomtu non satis ddigente, eu,„ ,aus^cus 
operam dedissc, idquo a nostro collegio comprobatu » est Denn we n k A« R u 
ralböcher, wie er selbst zugibt, keine Vorschriften über cxla enthalten h_be , 
konnte doch das Auguralkollegium nicht Über diese I-rage richten. 
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B. Ilostiae animales et consultatoriae. 

Im etruskischen System der Extispicin werden zwei Haupt- 
gruppen, hostiae animales und h. consultatoriae y durch fol- 
gende Belege bezeugt: 

Serv. Dan. Aen. IV 56 duo enim genera hostiarum sunt: 
unum . in quo voluntas dei per exta exquiritur; alierum in quo 
sola anima deo sacratur; unde etiam arus pice s animale s 
hostias appellant. 

Macrob. Sat. III 5. 1 cum enim Trebatius Ubro I de reli- 
gionibus doceat , hostiarum genera esse duo y unum in quo volun- 
tas dei per exta disquiratur , alierum in quo sola anima deo 
sacratur , unde etiam harn spie es animale s has hostias vocant , 
uirumque hostiarum genus in carmine suo V ergilius ostendit. 
— — h ostia animalis — quod eins tantum anima sacratur — 
u animaque litandum — 5 vel animalibus vel consultatoriis . 

Serv. Aen. III 231 arisque reponimus ignemj sunt autem 
hae animales hostiae ; quae tantum immolantur ( et caro sacer- 
dotibus projicit edidit Stephanus). 

Serv. Aen V 483 meliorem: aptiorem, nam animalem 
hostiam dat. [anima F animalem N] 

Serv. G. IV 539 intacta cervice] indomüas. et di dt anhna- 
Uum sacrijidum esse jadendum, ut tantum- occidantur [or]hostiaed 

Da die übereinstimmenden Servius- und Macrobiusstellen 
sicherlich auf eine gute Quelle’ 2 zurückgehen und ausdrücklich die 
animales hostiae den Haruspices zuieilen, hat Wissowa Relig. 
S. 353 A. 4 mit Recht betont, dass die Unterscheidung von 
hostiae consultatoriae und h. animales der Haruspicin angehört 
;iud falscjj von Lübbbrt. Comm, pontif. 104 f. und Marquardt 
Rom. Staatsverw. III 185 f. für das altröniische Sakralrecht in 
Anspruch genommen worden ist. Auch der Ausdruck consul- 
tatoriae hostiae scheint besonders der Haruspicin eigen zu sein 
(Serv. Aen. IV 64 consulit exta] proprie dixit: arus pices 

J ) Fabricius hatte, ohne den terminus technicus animalium sc. hosiia- 
rum zu erkennen, konjiziert: (itaj anim . sacr. esse fac .. ut (non) tantum. occ . 
h. (sed caedantur). Die Hs. geben orosthiae oder orostiac. 

-) Thilo Praef. ad Servium p. XXVI ,? grainmatiei alicuius — qiti sacra- 
rum rerum antiquitates a Vergilio commemoratas uno libro comprendisset et 
explicasset» . Vgl. Wissowa Gesatnm. Abh. S. 102 f. 
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aiwi exta consulere chcuntur j les in Ordnung 

Die Etrusker dagegen befragen 
U ViLeweSe, Ve man ein Orakel befragt, um Weissagungen 

Ä ss Serv. Dan. Aen II ? ^ 

losliaan^olis dem Pontifikalrecht zuteilt (videtur sanc pentia 

::;:p^ns ^ ^ 

«< Wh09K(! hW«» «j? ™«; l deos pla . 

■hum- -Jabo ponltjtcaU asm , j ihrell Lehren 

«. p» 

biswcilm ci « direif/i»« * 

^ iC ‘ . 9 , - h .. s hostiis immolandum cuiqae deo , cm 

non mutcndinn es t y qi* feminis) Vielleicht 

•t * inHo-'ii'ih'u's cm manbus cm jemintsj, 

maiorilnis, cm lacieatibus , ^ {orrlluHe rt, wenn er 

spicm angeboren. Viebemut is - a * zu bezeichnen, 

in d ie Fon ti f ikal b ilch er emgedrunge^ u P kS „n- 

" Öe " en daS - nach dem römischen 

en wir namhch den bd - Q pfer vom Opfertiere 

Ritual die Gottheit bei alle - se heu 

r„ PY , r erhält (Wissowa. Relig 352)- ADer uoc ‘ 
mir d.v. cx>t- y Hunde, das dem Robigus 

wir, dass sogar bei dem P --t A 6) die exta erwähnt 

dargebracht wurde (Wissowa, Relig. 163 , - tat > schon die Wahl 
wercHn.undvdr^n m^twi^tern ^ ^ Qpfer lebendiger 

glüGdichcn Ansgang^orweg zu ^erv. 

nno' zu i oeriassen, ,* 

ivntsctieioun fe 4a N 0 n praeter ratio- 
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crescentibus imniolabant . Oder beziehen sich auch diese Worte 
auf die von Cicero erwähnte Kunst, solche Opfertiere zu wählen, 
in denen man hoffen durfte, die erwünschten exta* zu finden (Cic. 
div. I 118 ad hostiarn deligendam potest dux esse vis quaedam 
sentiens) ? 

Jedenfalls sind hostiae consultaioriae und animales keine 
Gattungsbegriffe, unter die wir die römischen Opfer einord- 
nen könnten. Müller Etrusk. II 18 1 und Marquardt a. a. 
O. hatten geglaubt, die Sühnopfer als h. animales ausneh- 
men, alle anderen römischen Opfer dagegen für h. consultaioriae 
erklären zu dürfen. Sie sind von dem richtigen Gedanken 
ausgegangen, dass es sinnlos wäre, ein Sühnopfer consultatorium 
zu neunen; noch sinnloser wäre es, ein Dankopfer so zu 
nennen. Wir wissen aber jetzt durch die Acta Fratrum Arva- 
lium, dass auch bei den Piacularopfern die Geneigtheit der 
Götter durch die Eingeweideschau erforscht wurde (CIL VI 
*4 104 a 18 f. exias reddidit , vgh 24 litationem; Wissowa Relig. 
352 f .). Die erwähnten Gelehrten sind also durch den falschen 
Gattungsbegriff h. consultaioriae in die Irre geführt worden. 
Dass aber die etruskischen hostiae animales im Grunde den rö- 
mischen Anschauungen fremd sind, erhellt aus der Lehre, dass 
die menschlichen Seelen durch solche Opfer in di animales ver- 
wandelt werden können (Serv. Aen. III, 168 Labeo in libris qui 
appellantur de düs animalibus — ait esse quaedam sacra , quibus 
animae humanae vertantur in deos , qui appellantur animales , 
quod de animis jiant. hi autem sunt dii penates et viales . Arnob. 
a. n. II 62 Etruria libris in Acheronticis pollicetur , certorum 
animalium sanguine numinibus certis dato divinas animas fieri 
* -et ab legibus mortalitatis cduci ). F'urtwängler 1 hat hier die 
zweifellos richtige Erklärung gegeben, dass in diesen Bruch- 
stücken etruskischer Religionsvorstellung die pythagoreische 
Lehre der Seelenwanderung steckt, deren letztes Ziel das Gött- 
lichwerden der Seele ist. Es gab also gewisse Geschöpfe, 
deren Seele schon so weit in dem Läuterungsprocesse der Seelen- 
wanderung gekommen war, dass deren Ersatzopfer mensch- 
lichen Seelen zur Unsterblichkeit verhelfen konnte. Unter 
den bestimmten Göttern ( certis numinibus Arnob.), denen diese 
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Opfer gebracht wurden, ist vor allem an Hermes -Turms zu 
c miben der au f den etruskischen Gemmen häufig m solchen 
Sollen’ uns entgegentritt, die erst durch die orplusch-pythago- 
rc'srhe Lehre der Wiedergeburt der Seelen ihre volle Erklärung 
finden: er ist nämlich nicht nur der Psyclmgogos, der die oeele 
; n die Unterwelt begleitet, sondern auch, und zwar uberwiegen , 
der Gott, der sie aus der Unterwelt heraiifholt (s. Fuktwangler 

DO antiken Gemmen III S. 203 u. 255 ff.)- 

In der griechischen Extispicin gibt es eine Hauptein- 
teilun f die wir mit der etruskischen vergleichen müssen, näm- 
lich die in wp dyia und tepd, über welche die Auseniander- 
smznno-en von Stengel Hermes XXI 1886 307 «•, ^XV 1890321 
ff. XXXI 1896 478 ff., Doms Sibyllimsclic Blatter 69 ff. und 
Blechbr De extispicio 174 A. 1 Auiklärung gegeben ha en. 
Auf ocpctYio trifft die Bestimmung der liostiae animales zu, dass 
sD mir getötet und geopfert wurden, ohne dass man die exta 
untersuchte, Epd sind dagegen wie liostiae consultatoriae t d 
remis hosiiarum, in quo volunlas dei per exta exqumlut (Sen. 
Dali. Aen. IV 56 s. S. n). Die öcpdyia sind die vorzugsweise 
(Du Unterirdischen geweihten Blut- und Bussopfer, von eren 
Körper nichts gegessen werden durfte, sondern die ganz : den 
Göttern gehörten und stückweise (s. Diels Si Y • a * ‘ 
n t ^ verbrannt (öAoxauxeiv) wurden. Bei der hostia amraahs, 
cuius 'anima sola deo sacratur , war aber _ dies, wenigstens 
nach Serv. Aen. III 231 (s. S. n) 211 urteilen, nicht der Fall. Un 
bei den öq>Äv lct kommt etwas hinzu, das wir bei liostiae anima e 
nicht kennen. Auch die acpdyia dienten nämlich der Mantik 
(Xen. Anab. 18 . 15 öri rd icpd v.a \ rd öyäym y.a\a sip 1111 o- 
ter," s.* Hermes XXI 309). Au welchen Zeichen man hier den 
Willen der Götter erkannte, ist nicht mit völliger Sicherheit zu 
entscheiden. Bischer hat dem Ausströmeu des Blutes das 
errösste Gewicht beigelegt. Aber ein bestimmtes Zeugnis für 

diese Annahme fehlt. Und die einzige Stelle, die festen An- 
halt gibt, ist immer noch die von Stengel Hermes XXXI 4/8 

heran gezogene : ; ,, , ■ 

Eur. Phoen. 1255 pdvteic bk ppA’ keyat, ov, äuuopoDC x xu , 

t 6i\deic x’hvc ouaov, v^poxr\x' tvavxi av 
dxpav xe Xapudb', p buoiv dpouq kyßi 
vixpc te crriaa xai xo tohv ^öGcopevoiY. 
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Die Scholiasten erklären: xäq xi\q x o '^H ^xeöxojtouv - — . 

xppoücn ydp 01 pdvxEiq xct^ yoXäq x&P tf[V üypöxpxa dxovxiXouai 
oder xi] v xuöxiv psaxpv oüpou £v xcp axöuax; £p(co Öeöjxoüvxec 
ETtbxf^ouv xo) xupu xai äxExppouv 7 t ioc, jbaypGexai, xai ttou dxovxioei 
xo oüpov — xi] v ouv dxövxiaiv xoö oüpou tvavxiav üypöxpxa Äsysi, 
und dxpav xe Äapjidöa haben sie entweder auf die Gallenblase 
oder auf den Schwanz oder schliesslich auf das Herz bezogen 
(ol bk xi]Y xapbiav bid xo eivai TrupcnÖp xai ftepppv). 

Neben diesen Erklärungen stehen aber die einfachen, 
welche sich nur auf das Feuer beziehen: xöv jxev pppöv Trepis- 
Xouvxeq TTifieXp jrüp ^ttexiHouv, xai ei jabv xö xup, vixäv 

eXeyov — — — . üxBxppoDv bk anXCoq xai xo dxpov xoo nupo^ 
— — , b xaAdxai xeoxo^ — . ei jliev xo xop BpxExai vixpv 

bpAoi, ei b'elq TiXaxü rjxxav. 

Ich glaube, wir müssen eine der beiden Alternativen wählen, 
entweder Hieroskopie oder Empyromantie, und nicht wie Stengel 
a. a. O. die Gallenblase xäq xr\q Xo\i\q f^q^Eiq beibehalten, alles 
übrige der ersten Alternative aber fallen lassen. Stengel hat 
ebensowenig wie die Scholiasten sich von der Eingeweideschau 
der ispd ganz los gemacht, wenn er die Gallenblase von den 
efepdyta nicht trennen will, weil sie bei den ispa sehr wichtig war. 

Vielleicht hilft uns aber ein bisher nicht beachtetes Zeugnis 
weiter. Servius sagt nämlich zu Aen. VI 253 solida imponit 
tauroruni viscera flammis folgendes : holocaustum significat , 
quod detr actis exiis arae superinponebatur . quae nonnumquani 
abluta et elixa eiiani ipsa reddebantur: unde infert ’fundens 
ardentibus exiis 1 ; quamquam alii pro parte totum velint , ut per 
exta totum animal int eilig atur . Die Erklärung des griechischen 
* Holocaustum quod delraciis exiis arae superinponebatur scheint 
mir deswegen Echtes zu enthalten, weil sie zu den Worten 
Vergils gar nicht passt. Deshalb hat der Erklärer die Worte, 
quae nonnumquam abluta et elixa eiiam ipsa reddebantur hi 11 zu - 
fügen müssen, die einen ebenso echt römischen ( exta in olla 
coquere ) wie 11 11 griechischen Ritus enthalten und schon durch 
das Wort nonnumquam sich als ein Versuch, die Worte Virgils 
mit der griechischen Erklärung in Einklang zu bringen, entpup- 
pen. Bei den griechischen öXoxauxa oder ocpdyia kamen also wohl 
die exta gar nicht in Betracht: die bei diesen ausgeübte Mantik 
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wsr ausschliesslich Empyromantie 1 . Ob aber die Etrusker auch 
diese Kunst geübt haben, ist uns völlig unbekannt 

Dagegen finden wir bei Servius in einer Einteilung der 
Opfer, die man der Proserpina darbrachte, die hostia animalis 
cu ins anima sola deo sacratur beinahe wörtlich wieder (Serv, 

Aen VI 149 est et alia opportunitas descendendi ad inferos , id 
csi Proscrpinae sacra , peragendi, duo autem ho rum sacrorum ge- 
nera fuisse dicuntur: unum necromantiae — et aliud sciomanliat 
— in nccrornantia — sanguis est necessarius — in scioman - 
iiadvero, quia umbrae tanium est evocaiio, sufficit solus in- 
ieritus ). Die Namen necro- und sciomantia zeigen, dass diese 
Notiz auf eine griechische Quelle zurückgeht. Die etruskischen 
libri Acherunlici, in welchen von hosticc animales gesprochen 
wurde* enthalten aber, wie oben erwähnt, sicher zum grossen 
Teil griechische Lehre. Nach Clemens Alexandrin. Protrept. 
(Dindorf) c. II 11 (ctbura Aiyumricov xcti Tuppnvwv 3 vexuouavretai) 
war auch necromantia in Etrurien zu Hause. 

G. Prohatio. 

Die erste Bedingung der Probatio drückt Servius Georg. 

III 491 mit den Worten colligi enim nisi ex sana victima jutura 
non possunt aus. Wir kennen ausserdem nur eine Vorschrift 
der Haruspices, die sieh auf die äussere Prüfung des Opfertieres 4 

bezog, nämlich Serv. Dan. Geogr. II 395 impvobant enim arus~ I 

pices hostia m quae admota altaribus reluctaiur. Und diese Be- I 

Stimmung ist auch römisch! Festus Pauli 244- Piacularia | 

a-uspicia appcllabani, quae sacrijieantibus tristia portendebant , I 

qumn aut hostia ab am effugisset aut percussa mugitum dedisset | 

aut in aliam partein corporis quam oporterct cccidisset. (Vgl. Uv. 1 

2t, 63, 13; Luc. VII 165). Als eine allgemeine Opferregel wird I 

sie dargestellt Serv. Aen. IX 624 quotiens enim victima reine - 1 

9 Bei Euripides beziehe ich HvavUav uypoT^ta auf das Blut des Opfer- | 

tieiw, das auf den Altar gegossen wurde {Stengel Die griecli. Kultusaltertümer | 

S. 7b). Vgl. Donatus Vcrg. XII 213 in fkumnam fundebatur sanguis ani- | 

iiialium. Aber bei anderen ctpayicc hat man das Blut in die Erde (£viep\ety r 

s. Viels a. a. O.) oder in das Wasser {B lecher a. a. 0 . S. 175) strömen lassen. | 

9 scyomaniia EX, scztomaniia O, ixicyotruiniia C. $ 

2 ) Tupdwiov Par Eusebü. |;. 
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iabatu } , ostendebat se improham. IViacrob. III 3? 8 observatum 
est a sacrijieantibus ui, si hostia , quae ad aras duceretur , fuisset 
vehementius reluctata \ ostendissetque se invitanf altaribus ad- 
movey i, amoveretur 2 , quia mvito deo offerri eam putabanty quae 
autem stetisset oblata , hanc volenti numini dari aestimabant . 3 
Dass aber die Etrusker schon aus der äusseren Farbe der Op- 
fertiere geweissagt haben, darf inan nicht schlossen aus Serv. 
D. Buc. IV 43 traditur enim in libris Etruscorum , si hoc ani- 
mal (ovis ariesve) miro et insohto colore fuent infectum , omnium 
re rum jeheiiatem imperaiom portendi. Denn dieses Zitat hat 
mit den libri Haruspicini oder überhaupt mit Opfern nichts zu 
tun, sondern stammt aus einem Ostentarium Tuscum, wie das 
wörtlich mitgeteilte Fragment bei Macrob. Sat III 7. 2 angibt 
(s. I S. ii). enthält also ein Wunderzeichen (ostentum). 

Dagegen zeigt das oben (S. 12) mitgeteilte Bruchstück 
Serv. Aen. XII 170, dass die Römer es versucht haben, schon 
durch die Wahl der Opfertiere den Ausgang zu bestimmen, wie 
überhaupt in der römischen Religion das Streben, das der 
Natur der betreffenden Gottheit entsprechende Opfertier zu 
wählen, besonders stark hervortritt (s. Wissowa Relig. S. 348). 

D. Consultatio. 

1. Tierarten. 

Sn eda 4 hat festgestellt, dass die beiden vorhandenen etru- 
skischen Lebern, die Bronze Piacenza und die Alabasterleber 
von Volterra, Schaflebern sind. Das Schaf ist also wohl die 
eigentliche hostia consultatoria der Etrusker gewesen. Die der 
* etruskisghen Blitzsühne zugeschriebenen bidentes (s. I 3.96!) wer- 
den auch von den meisten alten Erklärern als Schafe angegeben. 
Exta ovis , jibrae bidentis erwähnt Ovid. Fast. IV 935 bei dem 
römischen der Robigo gebrachten Opfer. Sonst ist aber in 

9 retenta P. 2 ) om. P. 

3 ) Ähnliche Auspicien beobachteten die Römer beim Begiessen mit 
Wem (oerv, Aen. \I 244 mvergii vuia sacerdos] — hacc autem pertinent ad vidi- 
marum explorationem , ut si non stupucrint , aptac probentur ) und mit mola 
salsa (XII 173). Siehe ferner Blecher De extisp. 235 f. 

9 L. Stieda Anatomisch-archäologischen Studien Wiesbaden 1901 Bon- 
net-Merkels Anatomische Hefte) S. 47, 
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Eudre (Taf. II), ebenso wie die etruskischen Leberabbildungen, 
einer Schafs-(Hammet-)Leber nachgebildet ist 1 . 

2. Die Eingeweide. 

Sowohl die erwähnten Leberabbildungen wie die Texte 
liefern den Beweis, dass die lieber in der etruskischen Harns- 
tein der rpiTrouq rr^ uavv.xf]^ war. Mit der Leber ist die 
Gallenblase verbunden. Auf der Bronzeleber von Piacenza ist 
sie neben den zwei Erhöhungen (Processus caudatus-Lobulus 
Soigelii und Pr. papillaris) abgebildet 3 und gehört also wie 
diese der Leber an. Aber als ein besonderes Organ unter- 
scheidet sie sich von diesen dadurch, dass sie mit eigenen In- 
schriften versehen ist. Zum erstenmale erscheint die Gallenblase 
in der Überlieferung der etruskischen Haruspicin bei Plinius 
n. h. XI. 195: Taurorum feile aureus ducitur color. haruspices 
id Neptuno et umoris potentiac dicavere geminumque fuit divo 
Auausto , quo die apud Actium vidi. Es wäre aber sehr falsch, 
daraus den Schluss zu ziehen, dass die Gallenblase nicht früher 
von den etruskischen Haruspices beobachtet worden sei. Eben in 
diesem Punkte ist die Übereinstimmung zwischen der chaldä- 
i scheu Terracottaleber und der etruskischen Bronzeleber auf- 
fallend gross; auf beiden ist die Gallenblase als ein Teil der 
Leber neben den beiden Erhöhungen abgebildet und in fünf 
mit Inschriften versehene Regionen eingeteilt. Die Inschriften 
der babylonischen Leber lauten in der Übersetzung Boissiers 4 

A. le dieu Nergal aneantira Varmee ennemie. 

B. 

C. le dieu Ramm An detruira. 

D. ei la pluie dans (le pays) ennemie (?) 

E. le dieu Ranimän dans mon pays (parlera). 

Die Inschriften der Gallenblase der etrusk. Bronze sind: 

1. 

i, Aus welchem Grunde von Oejele (Deutsche medicinische Presse 1901 
Ko. 24) dieses Denkmal als NachbildunR einer Ziegenleber bezeichnet, weiss 

ich nicht. 

-) Pliilostrat. Apollon VIII. 7 . 15- _ 

s\ Thulin Die Götter des Martianus Cap. etc. Taf. I. Stieda a. a. O. S 

32 und. PI. I, . . . 

4 ) Boissier Note sur un monument babyl. se rapportant ä Vextispicme 

Geneve 1899. 
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2. n 

3. leta 

4. maris, la§ * 

5. 

Boissier hat auf die Übereinstimmung hingewiesen, dass 
hier die Zeile D. der chaldäischen Inschrift mit Wassergefahr 
droht, die Haruspices aber dem Gott Neptunus die Gallenblase 
geweiht hatten (Plin. XI 195) und nach Cicero div. II 32 oft 
Wassergefahr aus den Eingeweiden herauslasen. 1 Bisher konnte 
man aber gegen die Angabe Plinius' einwenden, dass der Name 
des Neptunus auf der Bronze fehlt 2 . Deecke hatte nämlich np 
auf der Gallenblase gelesen und vermutet, dass darin vielleicht 
eine latinisierende Nebenform nep$uns anstatt ne&uns zu er- 
kennen sei. Körte hat aber festgestellt, dass der Name des 
Gottes in der abgekürzten Form ne§ in Reg 15* erscheint, wo 
Uns ne§ anstatt rilhril zu lesen ist, und dass auf der Gallen- 
blase nicht np % sondern nur n steht. 3 Da unter den Götter- 
namen der Bronze kein anderer mit n anfängt und § an der Spitze 
der Gallenblase dieselbe starke Abkürzung aufweist, so dürfen 
wir das n als ne$uns deuten und behaupten, dass durch die Bronze 
die Angabe des Plinius bestätigt wird. Die Übereinstimmung der 
Bronze mit dem babylonischen Denkmale wird vollständig, wenn 
wir ausserdem darauf hinweisen, dass eben in derselben Gegend 
(zwischen der Spitze der Gallenblase und dem Lobus cauda- 
tus), wo der etruskische Name ne${uns) zu lesen ist, auf der 
babylonischen Leber von Überschwemmung die Rede ist. Übri- 
gens ist zu bemerken, dass der Himmelsgott Adad-Rammän, 
der zweimal auf der babylonischen Gallenblase erwähnt wird, 
auch der *Herr des Regfehs und Wassers ist; in einem Gebet 4 
wird er als 'Herr der Sturmflut’ angerufen. 


*) Nichts ist natürlicher, als dass der Gallenblase diese Vorbedeutung 
zugeteilt wurde. Der Euripidessclioliast sagt z. B. Phoen. 1256 üypÖTrpa 
be Xeyet auxf|v tf|v yoXf|\\ 

2 ) So B lecher a. a. O. S. 198 f, 

c ) Näheres darüber s. in meiner Studie 'Die Götter des Martianus Capella 
und der Bronzeleber von Piacenza’, Religionsgescb. Versuche u. Vorarb III 
1 1906 S. 11. 

4 ) King , Babylonian Magic and Sorcery, London 1896 S. 21 
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In der griechischen Extispicin spielte die Gallenblase 
eine grosse Rolle, und zwar bedeutete sie Sieg oder Niederlage 
(Schob Aesch. Pronu 484 yoXpc, pnq £x$\r\§e\oa xcti dvauvayeioa 
upbc xd tu)v noXouicöv ur.ooq fycxav toütcov eönpatvev. Schol Eur. 
Phoen. 1257 s. oben S. 15). Blücher a. a. O. S. 198 will darum 
in der den Sieg bei Actium verkündenden Antwort griechische 
Lehre erkennen und glaubt damit einen sehr wesentlichen Unter- 
schied zwischen etruskischer und griechischer Extispicin ent- 
deckt zu haben. In der Tat stellt sich gerade das Gegenteil 
heraus. Auf der Gallenblase der Bronze wohnen nämlich neben 
-ue'inms zwei Kriegsgötter mams — Mars und leta (wahrsch. — 
UPam, Lar müitaris bei Marti an ; s. meine oben zitierte Abh. 
S. 42 f.) ; und auf der chaldäischen Leber (coli. Budge) erscheint 
der Gott N er aal, der nicht nur Todes- und Unterweits-, sondern 
auch Kriegsgott ist 3 , eben in dieser letzten Eigenschaft, wenn 
es heisst: Le dien Nergal aneantira barinee ennemie». In 
einem Palle haben wir also die gemeinsame Quelle der grie- 
chischen und etruskischen Extispicin mit Händen greifen können. 
So weit wir die Leberschau verfolgen können, kommt auch die 
Gallenblase mit in Betracht 

Dass die Prüfung der Gallenblase den Römern nicht 
fremd war, beweisen die oben angeführten Worte Ciceros div. 
II 29 qaWnaccum Jel Wenn er in der Fortsetzung tauri opimi 
iecur aul cor aut pulmo aber nicht fei erwähnt, so hat er viel- 
leicht aus rhetorischen Gründen dieses Wort ausgelassen, um 
eine lästige Wiederholung zu vermeiden. Bei Sen. Oed. 358 
ist fei niqrum eins der bösen Vorzeichen. 

Dagegen müssen wir dem ausdrücklichen Zeugnisse des 
PI in ins glauben, dass die Haruspiees erst im J. 274 a * Chr. 
n u o-efan rr en haben, das Merz zu untersuchen (Plin. KI 186 
Xon se Viper aut cm in parle extorum habilum est. L. Postumio 
L, Albino rege sacrorum post CXXVI Olympiadem , cum 

rex pyrrhiis ex Ifalia decessisset , cor in exiis haruspiees in- 
spicere coeperunt % Freilich glaube ich nicht, dass Plimus uns 
nier ein Jahr aus der inneren Geschichte Etruriens geben will. 
Woher hätte er eine solche Notiz gehabt? Die Annalisten haben 


0 Schräder Oie Keilinschriften und das alte Testament S. 412 . 
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wohl Etrurien nur insofern berücksichtigt, als die Etrusker zu 
den Römern in Beziehung traten; und auf eine solche Bezie- 
hung weist hier die dritte Zeitbestimmung cum rex Pyrrhus 
ex Ifalia decessisset hin. Ich meine, Plinius sagt uns nicht, 
wann in Etrurien selbst das Herz in die Lehre der Eingeweide- 
schau aufgenommen worden ist, sondern wann die von den Römern 
benutzten Haruspiees zum erstenmale eine aus dem Herz her- 
ausgelesene Deutung gegeben haben. Das Herz wird jedoch 
in den Texten ziemlich selten erwähnt (Plin. XI 186. Cic. div. 
I 119, II 29, 36 ff. Lucan. I 624. Sen. Oed. 369). 

Die Lungen erwähnt erst Cicero unter den Werkzeugen 
der etruskischen Divination (Cic. div. I 85 Quid enim habet 
har us p ex , cur pulmo incisus etiam in bonis exiis dirimat tempus 
et pro f erat diem? Vgl. II 29 tauri opimi iecur aut cor aut 
pulmo — ). Diese Worte sagen, dass die Lungen erst in zweiter 
Linie in Betracht kamen, aber eventuell die Kraft hatten, wie 
ein auspicium oblativum ein glückliches Resultat der Einge- 
weidesehau zu vereiteln oder wenigstens zu verschieben (vgl. 
fulgura proroqaiiva I S. 83). Dem Terminus der Leberschau 
caput defuit entspricht der Ausdruck bei Lucan. I 622 Pulmonis 
anheli fibra leitet . Die Fortsetzung parvusque secat vitalia limes 
ist mit dem Ausdrucke pulmo incisus zusanimenzus teilen (limes 
— eine Spalte, fissum ). Vgl. auch Seneca Oed. 368 in parte 
dextra pulmo sanguineus iacet. 

Die griechische Siebenzahl umfasst auch den Magen und 
die beiden Nieren (nach Niceph. Gregor, ad Synes. Insomnia 
p. 359); aber in den überlieferten Beispielen griechischer Extispi- 
cin kommen sie ebensowenig wie in den Beispielen etrus- 
kfscher Eifrgeweideschau 'vor. 

Plinius erwähnt ausserdem die Prüfung der Milz n. h. XI 
204 adnectitur lien in sinistra parte adversus iecori , cum quo 
locum aliquando permut at sed prodigiose d. h. die Römer sahen 
es als ein Prodigium an, wenn die Milz nicht an ihrem Platz 
lag. Blecher hat, wie ich glaube, mit Recht dieses Beispiel 
dem römischen Ritus zugeschrieben (s. oben S. 6). 
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3. Der Gesaiut/ustand <lor Leber. 1 

Unheil verkündet eine verkümmerte Leber von unge- 
sunder Farbe (Lucan. I 618 Terruit ipse color vatem; nam palhda 
iaetris j viscera tincta notis gelidoque injecta cruore / plurunus 
asperso variabat sanguine livor. / Cernit tobe iccur mndidum. 
Sen. Oed. 357 magna pars fibris abest I et jelle nigro tabidum 
spumat iecur), Glück und Vergrösserung eine von ungewöhn- 
licher Grösse. So wurde dem Augustus Verdopplung seiner 
Macht vorhergesagt (Plin. 11. h. XI 190 Divo Auguslo Spoleti 
sacrificanti primo potestatis suae die sex victimarum iocinera 
re.plica.ta intrinsecus ab ima jibra reperta sunt, res ponsumque 
duplicaturum intra annum Imperium — Suet. Aug. 95 nemme 
peritorum aliter conzecianie quam laela per haec et magna por- 
iendi. Dio 46, 35 bittet xcu pnata £v nach xolq iepeioic benbexa 
Oöölv EÖpe&n), dem Geizhals Regulus, einem Zeitgenossen des 
riinius, Verdoppelung seines Vermögens (Plin Ep. II. 20. 13 

i> pflf die römische Litatio war es die Hauptfrage, ob alles in Ord- 
nung sei: laeta exta war dasselbe wie sana ct Integra. Nach Cic. div. II 30 
erklärte Demokrit kabitu extorum et colore dcclarari haec dumtaxat: pabuli 
gcrius earnm rerum, quas terra procrccl, vcl ubertatem vel tenuitatem; salubntatem 
ctiam aut pcstilcntiam extis signijicari putat: eine natürliche, den Wetterpro- 
phezeiungen vergleichbare Deutung; aber die Ausdrücke (Habitus ext. el color) 
gehören jedenfalls der griechischen Extispicin an, gegen welche Demokrit pole- 
misiert Mit den Werten Ciceros a. a. O. iecur nitidum atque plcnum — horn- 
dum et exile ist zu vergleichen Aesch. Prorn. 495 ff- «Xdr/vov « Xeiörya, 
r.a: X potav tiva ] i'xovt’ äv eti\ baipoOtv xpö* f\t>ovi\v, X oXt\s Xoßou xe *otx<Xi\v 
EÜpopfprav. Dagegen ist der Versuch Btechcrs , a. a. O. S. 230, die Erklärung 
eines Statiusscholiasten hier heranzuziehen, verfehlt: Lactant. Plac. ad Stat.Theb. 
v 1-6 in nullis spirat deus integer extis ] est quoddam in extis Signum quod deus 
appdlaiur, quod si integrum apparuerit, propitium numen ostendit, sin vero dimidium 
irälum significat numen aut ccrtc non praeseus. Blecher konjiciert: quoe ( sc - 
exta) si Integra appamerint. Aber wenn auch Lactautius hier eine griechische 
Quelle benützt hat (Hesychii gloss. fmiüeog • oufunov Sv OvTtxff Wit; • orpiriov . 
so hat er sich doch vor allem an die zu erklärenden Worte des Statuts deus 
integer halten müssen. In der Erklärung muss also integrum sich auf Signum, 
quod deus appellatur , beziehen. In der grieeh. Extispicin kann aber SRo q nicht 
den glücklichen GesamUustand der exta bezeichnen, denn der Ausdruck 
s-O-eoi; bei Hesych. wäre dann nicht zu verstehen. Es ist wohl vielmehr 
eine Bildung, die einer bestimmten Region der Leber angehört, wie in dem 
astrologischen System der 12 loci eine Region SR04 genannt wurde (Firmi- 
cus XI 19. 10). 
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cum consuleret , quam cito sestertium sescenties impleturus esset , 
invenisse se exta duplicia > quibus portendi milies et ducenties 
hahiturum ). Das nicht näher bestimmte exta ist immer auf das 
Hauptorgan der Haruspicin, die Heber, zu beziehen. So auch 
Iul. Obseq. 69 Caesari — * — immolanti duplicia exta appa- 
ruerunt, Secutae sunt e-um res prosperae. 

Dass re plicata mit duplicia identisch ist, bezeugt die Über- 
setzung Dios bnrrd. Aber die Zusammenstellung von Valer. 
Max. I. 6. 9 caput iocineris duplex und Plut. Marcellus 29 
q xe xecpaXi] peye^oc; üjrcpcpneq beweist, dass duplicia als prae- 
grandia zu deuten ist; und so wird es auch bei Sueton. Aug. 
95 erklärt: ita enim ob nimiam magnitudinem se replicuerant 
exta , ui duplicia viderentur . 

Hier ist also nicht an eine wirkliche Nebenleber 1 zu denken, 
sondern an Hypertrophia hepatis oder sog. Kettleber, die bei 
besonders gut genährten Schlachttieren häufig vorkommt und 
für die Küche als die beste gilt. Andererseits sind aber Ver- 
kümmerung ( atrophia ) und entstellte Farbe (besonders mela- 
nosis hepatis) der Leber häufige Erscheinungen. 

Das gänzliche Fehlen der Leber kommt in den Berichten 
nicht vor, wie es mit dem Herzen der Fall ist (s. unten). Dagegen 
wird einmal erwähnt, dass sie von einem 0 p er imentum duplex ver- 
hüllt war (Ainni Marc. XXII. 1. 1 Iulianus — exta rimabatur assiduc 
— 2. eique tandem aruspicinae peritus Aprunculis Gallus orator , 
promotus rector postea Narbonensis t nuntiavit eventus inspectu ieco - 
m, ui aiebat ipse , praedoctus , quod operimento duplici viderat tec- 
tuni. cumque Ule timeret , <ng> cupiditati suae congruentia jingeren- 
tur — , amen multo praesentius ipse conspexit , quod excessum Con- 
sianti clarg monslrabat ). fiem Iulianus war dies ein so günstiges 
Zeichen, dass er seinem Sachverständigen nicht zu trauen wagte. 
Aber Seneca deutet das Verhüllen des caput durch eine dünne 
Haut (tenuis rnembrana) als ein böses Omen (Sen. Oed. 361), 
und so haben wir es auch hier aufzufassen. Die dem Julian 

9 Über solche Bildungen vgl. Ellenberger-Baum Handb. d. ver- 
gleich, Anatomie d. Haustiere 10. Aufl. 1903 S. 409: ^Bisweilen kommen 
sog. N ebenleber n, die ebenfalls aus X^ebergewebe bestehen, vor; Lage und 
Grösse derselben schwanken (s. Gärig, Knall , Bass im Jahresbericht von El- 
lenberger -Schutz- Baum 1900 S. 184 u. 187)». 
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günstige Weissagung bezieht sich auf den sicheren ( duplex ) Tod 
seines Feindes Ccnstantius, sowie auch das in der bortsetzuiig 
erzählte Omen (ex cessurn Conslanti clare monstrabat). Zu ver- 
gleich, en ist also die Erzählung bei Arrian. Anab. 7. 18, wo 
ein Slrateg Alexanders nacheinander die exta über Hcphaestion, 
Alex a n d er!'” Peru i k k as und Antigonos befragen lässt und jedesmal 
die erwünschte Antwort bekommt: hnap dXoßov verkündigte den 
baldigen Tod des Betreffenden. 

Sonst ist cs nirgends bezeugt, dass mau die etruskischen 
Haruspices in mortem alicuius befragt hätte, wie es in dem 
erwähnten griechischen Beispiele der Fall war, und wie man 
bekanntlich " die chaldäischen Astrologen befragte (luv. III. 43 
j nolus ! aslroruW, tflnoro; jnv.us promittere pat) is / nec volo -iec 
bossum und dazu Fkiedländer: »die Astrologen — wurden — 
besonders häufig befragt, wann Eltern oder Verwandte sterben 
würden, die inan zu beerben hoffte»)- Iuvenal lässt bei solcher 
Gelegenheit einen armenischen oder commagenischen Haru- 
spex^ fungieren, der sich mit billigen Opfertieren (columba, 
pull us, catellus) begnügte (luv. VI 549 f.). Der etruskische 
Wahrsager hätte wenigstens ein Lamm gebraucht und wurde 
wohl schon deswegen weniger häufig zu Rate gezogen. Aber 
dass er, wenn jene Sitte einmal aufgekommen war, den frem- 
den Sehern ein so lohnendes Gebiet gänzlich abgetreten hatte, 
ist nicht zu glauben. Auch Aprunculis Gallus war kein etrus- 
kischer Fachmann — eben deswegen war der Zusatz haruspicinae 
peritus nötig. Da aber luliati sich für die Deutung der jul- 
mina der etruskischen Lehre bediente (Anim, Marc. XXIII 
5. 13), so ist es anzunehmen, dass auch aie Weisheit des Gallus 
etruskisch war. Auf die Verbreitung der etruskischen Lehre 
in Gallien habe ich I S. 104 hingewiesen. 

4. Pars lamiiiarls und kostiüs slvc liilmfesi. 

Wie die Etrusker den Himmel in eine glückliche Ost- und 
unglückliche Westseite teilten 1 und Blitze nach dei Region, 
aus welcher sie entsandt waren, beurteilten, so haben sie auch 
auf der Leber eine po.rs familiaris und eine pars hoslilis (ini- 


■*} S. unten S. 28. 
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mica) unterschieden und die Omina je nach ihren ’Regionen’ 
auf den Opfernden oder auf den Feind bezogen (Liv. 8. 9. 1 
Decio caput iocineru a familiari parle caesum Harns p ex dicilur 
ostendisse; alioqui acceptam dis kostiam esse , Manlium egregie 
litassc . Cie. div. II 28 quo modo cst conlatum ini er ipsos (ha- 
ruspices), qitae pars ininiica , quae pars familiaris esset . Sen. 
Oedip. 362 lalehram rebus occultis negans f hostile valido robore 
insurgit latus septemque venas tendit . Lucan. I. 621 venasque 
minaces hoslili de parle videt). Diese Unterscheidung gehört 
aber, so weit wir aus der Litteratur schliessen können, ausschliess- 
lich der etruskischen Divination an und ist von der römischen 
Litatio fern zu halten 1 . 

Auf der Bronzeleber von Piacenza ist beiderseits eine 
Teilung in zwei Hälften durch geführt, nämlich auf der konvexen 
Seite durch eine erhöhte Linie, welche den rechten und linken, 
mit den Inschriften usils resp. tivr versehenen Leberlappen 
trennt; auf der flachen Seite durch die eingeritzte Linie, welche 
das radförmige Regionensystem des linken Leberlappens abgrenzt. 
Diese beiden Scheidelinien sind auf der Leber in der Natur 
vorhanden. 

Bei dem Schafe werden die beiden Hauptlappen der Leber 
an der konvexen, also dem Zwerchfell zugewandten Fläche durch 
die incisura umbilicalis und eine von ihr aus dorsal verlaufende 
Bauchfellfalte (ligamentum coronarium , Teil des ligamentuni 
Suspensorium hepatis) von einander getrennt; an der (flachen) 
Eingeweide fläche durch die incisura umbilicalis und die na- 
mentlich bei jüngeren Tieren noch erkennbare, obliterierte vena 
umbilicalis , das sog. ligamentum ieres . 

• Der wp, a g e und Rfchtung desselben entspricht auf der 
Bronze am meisten die Linie, welche von dem Einschnitt aus 
durch die Mitte läuft, nur von dem Viertelellipsoid unterbrochen. 
Diese Linie stimmt auch mit der Scheidelinie der konvexen 
Seite besser überein als die obenerwähnte Grenzlinie der rad- 
förmigen Zeichnung. 

9 Mit Unrecht sagt Blecher 197 ’iecoris in partem familiärem et liosti- 
lem divisionem, quae apud Romanos vel Ktruscos erat triussima’, 233 ’lnde 
Romanorum fluxit iecoris divisio imprimis in partem liostilem et familiärem 
facta’. 
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Es fragt sich nun, ob diese natürliche Teilung mit der- 
jenigen in pars familiaris und hostihs identisch ist. Eine solche 
Annahme ist aber mit der Verteilung der Göttern amen auf die 
Regionen der Bronze nicht zu vereinigen. Ich hoffe nämlich 
in meiner Studie ’Die Götter des Martianus Capelia und der 
Bronzeleber von Riacenza’ dargetan zu haben, dass das Regionen- 
sy stern der Bronze dem oben IS. 16 f. geschilderten System 
der Himmelsregioneti bei Plinius entspricht, und dass die Leber, 
wenn auch nicht durch mathematisch genaue Linien, so doch 
in der Tat orientiert ist, ebenso wie die Götterreilie des Marti an : 
der unglücklichen Westseite gehören die finsteren Götter an, 
wie v e i is l - V ej o v i s , satres- Saturn us; der glücklichen Ostseite die 
heiteren Götter wie fufluns- Liber, selvan (Silvanus), her cle 
(Hercules), Ceres, Yens fructus, Genius (Plin n. h. II 143 octo 
ab exoriu sinistras } iolidem e contrario appellavere dextras . 
Arnob. a. n. IV 5 dH laevi , deae levae sinistrarum tantum regio- 
num sunt praesides et inimici partium dexter arum ). Aber die 
imaginäre 1 Linie, welche diese beiden Seiten, also die pars hostilis 
und familiaris , von einander trennt, teilt jeden Leberlappen in 
eine obere unglückliche und eine untere glückliche Seite 2 . Die 
Viertel hing des Plinius (n. h. II 143 P rinla es l a septen- 
Iriombus ad aequinoctialem exortimi ) secunda ad nieridiem, tertia 
ad aequinoctialem occasum , quaria opiinet quod reliquum est ab 
occasu ad, septentriones) ist also auch auf der Leber vorhanden. 
— Celsus bezeugt die Vierteilung der menschlichen Leber 4. 1 
lecur — in quattuor fibras' A dividitur. — Und wenn Plinius 
den Nord westen als den schrecklichsten Teil hinstellt (II 143 
ex his maxivie dirae quae septentnonem ab occasu attingunt ), so 
bezeichnen die Namen der Götter, die auf der oberen Hälfte 
des rechten Leberlappens eingeschrieben sind, ebenso deutlich, 


') Kim* solche Linie ist nämlich weder in der Natur vorhanden noch 
auf der Bronze vollständig durchgezogen. Dagegen werden wir sie auf der 
chaldäischen Terracoltaleber R111 620 stark hervortreteu sehen, 

2 ) Pufhms (in Regg. 5' und 7) gehört nämlich der unteren Hälfte so- 
wohl des rechten wie auch des linken Leberlappen an. 

*L Serv. D. Georg. I 120 iocineris extrernae partes fibrae a nonnulhs appel- 
lantur; s. unten S. 42. 
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dass dieses Viertel mit dem caput iocineris (Processus caudatus) 
ganz besonders die pars hostilis ist: liier wohnt der Kriegsgott 
selbst (m\ar mari 14’), ferner vetisl-Vejovis, (die mächtige Schick- 
salsgottheit cilens 1 ) und Lnta-Iuppiter, der furchtbare Blitzgott. 
Wii dürfen darum ruhig auch das Übrige, was Plinius von den 
Regionen der Blitzlehre mitteilt, auf die Leber übertragen: der 
glücklichste *Ieil ist Nordosteu (der untere Teil des rechten 
Leberlappens). Die beiden anderen Teile (also die pars fatni- 
liaris und hostilis des linken Leberlappens) sind minus ptosperae 
aut dvtae, d. h. nicht von so grosser Bedeutung wie die des 
rechten Lappens. 

Auch der griechischen Extispicin gehört diese Ein- 
teilung in eine pars familiaris und eine pars hostilis an, nach 
dem einzigen Zeugnisse des Schob Aesch. Prom. 484 xoXifc, prn 
<bcß\n&eiöa xcti dvanvayeiöa jrp öq rö rrav TtoXepicov pepoc Rav 
toutcov f'oi'iuanev. Und in der chaldäischeii Hieroskopie tritt 
sie 1111s sowohl in den Texten wie in den Leberabbildungen 
entgegen. Auf der in viereckige Regionen eingeteilten Terra- 
cottaleber (s. Taf. II) ist eine Vierteilung deutlich erkennbar: 
eine Linie trennt die beiden Leberlappen, eine zweite teilt diese 
eine obere (pars hostilis) und eine untere (pars familiaris) 
Hälfte. Soweit ich aus der lückenhaften Übersetzung (s. S. 20 A. 4) 
Boissiers Schlüsse ziehen darf, sind in dem ersten Viertel Reg. 
l ~~ i 3 (^ ei oberen Hälfte des linken Leberlappens) die bösen Vor- 
herverkündigungen vorherrschend, in der entsprechenden .unteren 
Hälfte Reg. 17 -48 die günstigen- Die Deutungen des rechten 
Leberlappens sind leider zu unsicher, uni ein Urteil zu gestatten. 
In den auf die Eingeweideschau bezüglichen chaldäischeii Texten 
tritt die Unterscheidung einer glücklichen rechten und unglück- 
lichen linken Seite stark hervor. 2 Aber diese Teile werden wieder- 
um in einen rechten und einen linken geteilt (K. 1999 Col. IV 
1. »si le lobe droit du foie, la droite de la droite, la gaiiche de 
la droite et la gauclie est separee» Boissikr Choix de textes 

L s. Tkuhn ’Die Götter des Martianus Cnpella etc,’ S. 36 ff 

’) Verletzungen und Verkümmerungen sind imnier.unglückliche Zeichen. 
Aber die bei Baissier Choix de textes S. 135 mitgeteilten Auszüge zeigen 
dass solche an der rechten Seite dem Fragenden, an der linken Seite dem 
Feind Unglück verkündigten. 
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rimis victimis ca put in- -io einer e non invenit; 35 M. Cato; 47 
decemviris irnmoianiilnis caput iocineris non juit; 52 Heren- 
nio consuli bis — ; 55 Rutilius Lupus; Cic. div. I 11g (cor et caput 
de juit) Caesar; Plin. n. h. XI 1S9 Marius, Caligula, Claudius; Script, 
h. Aug, Pertinax n. 2 immolante Pertinace negatur in hostia 
cor repertum , ei cum id vellet procurare, caput extorum non de- 
prehendit; 14. 3 cor et caput in hostiis non est re per tum) . Sehr 
oft ist auch tatsächlich dieser Auswuchs bis auf einen rudimen- 
tären Rest verkümmert. 

Ein Spalt im Haupte (caput caesum) bezeichnet einen 
entscheidenden Einschnitt in den Gang des Lebens, d h. einen 
Umschlag des Bestehenden: Unglück in glücklicher. Glück 
in unglücklicher Lage. (Plin. in ln XI 190 caput extorum 
Irislis ostenii caesum quoque est , praeter quam in sollicitudine 
ac mein . tune enim peremit curas.) Dem Decius verkündigte 
es den Tod (Lim 8. 9. 1 Decio caput iocineris a jamiliari parte 
caesum karuspex dicitur ostendisse : alioqui acceptam dis hostiam 
esse , th ln Tod für ihn selbst, Glück für sein Vorhaben und 
Sieg für sein IleerJ. Auf die Umwälzungen und die Greuel 
der Bürgerkriege nach dem Tode Caesars weist es hin bei Ov. 
Met. XV 794 victima nulla liiat, magnosque instare tumultus 
ji.bra nionet cacsumque caput reperitur in extis. Verfehlt ist 
die Anmerkung Haupts a. h. h »eine Anschwellung am rech- 
ten Leberlappen, deren Durchschneidung mit dem Opfermesser 
als ungünstiges Vorzeichen galt*. Caput caesum ist eben- 
sowenig wie die jissa (darüber s. unten S, 40) ein Werk des 
Opfermessers, wie es am deutlichsten aus Sen. Oed. 361 erhellt: 
sed uirumque caesum tenuis abscondit caput membrana. Kleine 
Spalten habe ich mehrmals auf diesem Auswuchs beobachtet. 
Vgl. auch Dkkckh Elr, T r o, u. Stuck II S. 73 »Die von mir un- 
tersuchte Hammelleber hatte au der Spitze des lobus einen 
feinen Spalt, aus dein ein weisses, spitzes Züngelchen wie der 
Ansatz eines zweiten lobus hervorlugte». 

Seneca hat die beiden letzteren ungünstigen Zeichen, duo 
capila und caput caesum , verbunden und lässt sie ausserdem 
unter einer Fetthaut verschwinden, um auch das ungünstige 
Vorzeichen des caput de juit mit hinein zu ziehen (Oed. 360 
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en capita pambus bina consurgunt toris. Sed uirumque caesum 
tenuis abscondit caput membrana 1 ). 

Dagegen deutete dem heimkehrenden Sulla seki Leibharu- 
spex eine kranzälinliche Bildung um die Spitze des Caput als 
einen Siegeskranz uni den Kopf: Piut. Sulla 27. 6 bd cpvpc; öreepd- 
vou T1UTOV exeov 6 Aoßög okp&r] xcd Appviöxcov bv co xanpnipevcov. 
Augustin c. d. II 24 Deinde cum venisset Tarentum Sylla atque 
ibi sacrificassety vidit in capite vituhni iecorts similitudinem 
coronae aureae. Tune Postumius karuspex Ule respondit prae - 
clar am significare victoriam iussitque ui extis Ulis solus vesee - 
retur . 


D nrch das Denkmal Rm 620 hat Boxssier das chaldäische 
Zeichen für processus caudatus feststellen können. Neben die 
WoHe Ciceros div. II 32 caput iecoris ex omni parte diligen- 
hssime considerant (harus pices ) können wir jetzt chaldäische 
Dokumente stellen wie K. 3728 ”1. si une moitie? du sommet 
du lobule ä gauche ä droite est enlevee, etc. 2. si un tiers 
ä droite du lobule est enleve, etc. 3. si le sommet gauche 
du lobule est enleve, etc. 4=1. 5. si le dessus du lobule au 

milieu est enleve, etc. 6. si une moitie idem vers le sommet, 
etc, 7. si le tiers du sommet du lobule veis la montagne du 
lobe, etc. 8. si le dessus droit du lobule est enleve et ' qu'a 
l'mterieur une pointe... etc.” (nach Boissier a. a. O. S. 73 f.). 

Terminus caput ist in den chaldäischen Texten häufig 
4 Boissier S. 162, 3. 4. 163, 13). Die Ausdrücke 'unge- 
wöhnlich gross 1 und 'doppelt' gehören auch der chaldäischen 
Häruspiciti an (s. BoissihitS. 164 A. 369 Zitat aus K. 4066; S. 187, 
19. Beigefügte Zeichnungen illustrieren in K. 20864-82—3—23, 
264-83 — 1 18, 421 Col. IV verso (Boissier S. 142) sowohl 

doppelte wie auch dreifache Bildungen des isku ( zihu ), das nach 
Boissier S. 119 gleich ”pointe, lambean, formation lobee, le 
latm : fibra" ist). An die von Plinius n. h. XI 190 und Plin. 
Ep. II. 20, 13 erzäiillen Auslegungen, dass eine grosse Leber 


l ) Zu vergleichen ist der Ausdruck bei Pers. Sat. III 32 Sed stupet hic 
vitio et jibris zncrevit ophnum / pingue, caret culpa , nescit quid perdat — . Aber 
nur der Ausdruck. Denn hier ist an »Bierherz’ und 'Stumpfsinn’ zu denken 
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Vcro-rösserting (der Macht oder des Reichtums) bedeutet, erin- 
nert’ eine Deutung wie die bei Boissier S. 50 ”si le NA est 
lonpt les jours du prince seront de longue duiee . Mit den 
Ausdrücken caput cnesum und capul deficit sind zu vergleichen 
Col. I 13 desselben clialdäischeu Denkuiales: ”si la tete du ji 
est partagee”, K. 3945 , 2 ” si la P artie antcrieure du bas du SI a 
„n e 'fissure, (le signe) est non favorable... 3 si... est enleve, es«. 

non favorable”. IC. 3728 s. ooen. . 

Aber für den Vergleich /.wischen etruskischer una clial- 

däischer Haruspicin sind erst die oben erwähnten Worte Plmius' 
von entscheidender Bedeutung XI 189 caput extorum tnstis 
oslanii cnesum quoque est praeter quam in solhcitudine ac metu. 
tune enirii peremit curas. Sie zeigen nämlich, dass die Ltrus 'er 
demselben Princip folgten, das wir in der chaldaischen Lehre 

mehrmals finden, z. B.: 

K. 1045. 2 (Boissier S. 56) "Wenn der vordere Tei^ •••• 

bat ist es "nicht günstig, unter (sonst) nicht günstigen Umstan- 
den (in ungünstiger Lage) ist es günstig” (so durchgängig m 

den 8 ersten Zeilen); . 

K 4066 (Boissier S. 164 A. 369) summa ma sahmti-{h ) 

mru eit minalesu rabi-(bi) lä Dl-at ma lä sahmti-(ti) Dl-at 
” Wenn in (sonst) günstiger Lage das gir(niru) grosser ist als seine..., 
ist (es) nicht günstig; in (sonst) ungünstiger Lage ist es günstig . 

Die Worte ina salimti ’in dem Günstigseiu, im Zustande 
d^r Unversehrtheit’ sind vieldeutig. Da aber in K 3945 die 
Unterscheidung der rechten und linken Seite nebenher lauft, 
sind jedenfalls nicht an glückliche oder unglückliche reile der 
Leber selbst zu denken. Man könnte Cic. div. I 85 Quidemm 
habet haruspex , cur pulmo incisus eiiam in bonis extis dirimat 
iembus et proferat diem vergleichen. Aber da m diesen Texten 
alles so genau detailliert wird, hätte mau wahrscheinlich nie 
über den Zustand der Eingeweide so allgemeine Worte gebraucht, 
vor allem hätte man Ina lä salimti spezialisiert. Vielmehr beziehen 
• , ,• 0 ui,.u ausser den Eingeweiden liegendes. 

Und einen richtigen Fingerzeig hat Boissier gegeben, wenn erb. 
i6 4 Siieton. Herrn Otho c. 8 heranzieht adversissimis auspicits.nam 

i) - Die" Übersetzungen verdanke ich. Herrn Dr. L. Messerschmidt, Berlin, 

der sie aber nur mit Vorbeb alt gegeben uat. 
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et victima Dili patri caesa litavit , cum lall sacrijicw coniraria 
exta poiiora. Die Zeichen der Eingeweide hatten also ver- 
schiedene Bedeutung-, jenachdeni man den himmlischen Göttern 
oder den Göttern der Unterwelt oder des Todes opferte. 
Hin anderes Beispiel derselben Art ist Plim XI 189, nur dass 
die Zeichen hier nach der Tage des Fragenden verschiedene 
Bedeutung haben. Ferner gaben die Ritualvorschriften genau 
an, unter welchen Bedingungen (Zeit, Tage m. m.) das- Opfer 
zu verrichten war, also die normale (günstige) Fa ge. Wenn 
man aber doch z. B. zu ungünstiger Zeit opfern musste, gab 
es für solche Fälle besondere Vorschriften (s. Hunger Leipziger 
Semit. Stud. I 1 Becher Wahrsagungen bei den Babyloniern 
Leipz. 1903 S. 15). Dies würde dem %na lä salimti entspre- 
chen. So ist wohl Rin. 2. 103 6 — 7 (Boissier S. 191) zu ver- 
stehen : 

summa ina salim-tim NA kabis marsu imät. 
summa ina salim-tim DI kabis marsu ibalut-(ut). 

»si dans le cas heureux le na est foule, le malade mourra. 
s i » » » » le di » » * » vi vra » , 

wo die Worte ina salim-tim sich nicht auf den Fragenden, der 
krank war, beziehen können. 

Boissier bemerkt hierzu : »Bart divinatoire cousistait ü mettre 
en contradiction les diverses Solutions, qui decoulaient de lexamen 
des entrailles, afin que le bäru initie aux mysteres püt s’enor- 
gueillir d’une sagesse hors de la portee du commim des morteis. 
Ce qui paraissait defavorable aux yeux de la inasse, avait pour le 
devin 1111 sens oppose suivant qu’il lui plaisait de s’appuyer sur tel 
ou tel article du Code augural» (S. 164). Wir verstehen es, dass 
die etruskischen Haruspices durch solche Mittel ihre Lehre für 
sich zu behalten vermochten. Aber selbst haben sie diese Lehre 
nicht erfunden. Dass das Prinzip, denselben Zeichen je nach den 
Verhältnissen verschiedene Bedeutung zu geben, den Etruskern 
und Chaldäern gemeinsam ist, lässt sicli nur durch die Annahme 
sehr enger Beziehungen zwischen den betreffenden Völkern 
erklären. Ferner wäre das auf dieses Prinzip auf gebaute System 
ohne Codifizierung nicht denkbar; schriftliche Abfassung der 
Lehre des extispicium kennen wir aber bei den Chaldäern und 
den Etruskern. 
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Milani 1 hat nach seiner Gepflogenheit die Erhöhungen 
der Leber symbolisch auf gefasst. Die konische Gallen- 
blase ist ein Bild der Sonne und des Sonnengottes, dessen 
Name auf der entsprechenden Unterseite der Leber steht (usils), 
die dreiseitige Pyramide ist das Symbol des Himmels und des 
Juppiter, der halb gewölbte kleine Processus papillaris ist die 
Erde ( niundus ), das Ganze bezeichnet »conubio del Sole e del 
Cielo colla Terra». In den Denkmälern des 'Grabes des Romulns’ 
am Forum hat er dieselben Symbole gefunden in der vierseitigen 
Inschriftstele (= die Pyramide), dem vor ihr stehenden abge- 
hauenen konischen Stein (— die konische Gallenblase) und 
dem niundus der Stadt, den er in einer Grube an diesem Platz 
erkannt zu haben glaubte. 

Ähnliche Deutungen hatte Deecice 2 aufgestellt, ehe er 
entdeckte, dass sein 5 Tempi um von Piaceuza’ eine Leber war. 
Diesen symbolischen Deutungen gegenüber genügt es festzu- 
stellen, dass alles, wenn auch in stilisierter Form, der Natur 
uachgebildet ist. Der Processus caudatus der Hammelleber ist, 
wenn man die herunterhängende Spitze aufrichtet, eine drei- 
seitige Pyramide, und der kleinere Processus papillaris hat 
wenigstens oft wie das Viertelellipsoid eine gewölbte und eine 
abgehanene Seite. Wenn mau die Erde hätte symbolisieren 
wollen, wäre diese angeschnittene Seite nicht zu erklären. Das 
Loch an der Spitze des Lohns pyramidalis wäre nach Milani 
die Sonne (entsprechend der Inschrift usils der konvexen Seite), 
das sechsspeichige Rad des linken Leberlappens würde nach 
Deecke den Mond (entsprechend der Inschrift tivr der konvexen 
Seite) symbolisieren. Wir werden bald sehen, dass das Rad 
vielmehr eine häufige Abnormität der Leber darstellt; das Loch 
ist wohl in ähnlicher Weise mit dem Ausdruck caput caesum in 
Verbindung zu bringen. Die oben S. 33 erwähnte illustrierte 
Keilinschrift gibt Col. III verso Z. 17 die Abbildung einer Er- 
höhung der Leber ( isku-zibu ), an deren Spitze ein rundes Loch 
neben zwei Spalten zu sehen ist. Die Ansicht Stiedas 3 , dass 

g Milani Rendiconti dei Lincei IX 1900 S. 296 f. 'Locus sacer, tnundus 
e Templum di Fiesoli e Roma’. 

>) Deecke Etr. Forsch. IV S. 9 f. 

3 ) Anatom. Archäol. Stud. S. 33. 
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f dies Loch auf ein in der Tiefe des Processus befindliches Blut- 
gefäss weist, hat aber nichts für sich. Stieda ist durch die 
Löcher der chaldäischen Leber in die Irre geführt worden, die 
er für Durchschnitte von Blutgefässen hält, während sie nur der 
chaldäischen Terracottatechnik zuzuschreiben sind und mit der 
Leber nichts zu tun haben. 

6. Wmuyiiml eellac. Das Regio neu System der Bronzelebeiv 
Das Beobachten der Adern wird von Arnobius a. n. II 
69 der etruskischen Discipliu zugeteilt (antequam Tages Tuscus 
oras contingeret luminis , quisquam hominum sciebat aut esse 
noscendum — cur ahnt , an Julminum casibus aut extorum aliquid 
significaretur in venisf). Ausserdem erscheint es nur in den 
detaillierten Beschreibungen Senecas und Lucanus’ (Sen. Oed. 
362 latebram rebus occultis negans / hostile valido robore insurgit 
latus / septemque venas tendit; has omnis retro / prohibens reverti 
I limes obheus secat 1 . Lucau. I 621 venasque minaces / ho s tili de 

| parte videt). Die Verbindung mit hostilis pars spricht aber dafür, 

I dass es etruskische Sitte war. Der Scholiast zu Lucanus 

| (Comm. Bern.) wusste darüber noch mehr: diversae venae sunt , 
| quas aruspices cellas dicunt, hostium , amicorum et alia huismodi. 
| Cum ergo aspiciunt jocinera , intelhqunt quae cella nec eat r quae 

I pars sahat; igitur dtim vident de hostili parte venarum pulsus 

I emergere, signijicam proelium recognoscunt. Blecher hat aber 
I S. 193 richtig hervorgehoben, dass der Satz quae cella nec eat , 
quae pars saliat den Worten L11 ca 11s 628 pars aegra et marcida 
pendet , / pars micat et celeri venas movet inproba pulsu ent- 
spricht, dass also cella mit pars identisch lind cella hostium et 
arnicorttm dasselbe wie pars hostilis et javiiliaris ist. Die Worte 
venae quas har. cellas dicunt halt er demnach für sinnlos 2 ; und 
diesem Sclioliasten dürfen wir nie ruhig trauen. Den Ausdruck 
cella hat er doch sicher nicht selbst erdichtet, da er zu dem 
Wort ve?iae } das er erklären will, so wenig passt. Die Deutung 

] ) Decckc Etr. Fo. u. Stud. II S. 7S ’Nvas offenbar auf die Sieben vor 
Theben geht, von denen keiner zurückkeb rte’*. 

p Die unrichtige Deutung Decckes a. a. O. 77 cella = hatte schon 
Stieda anatom. archäol. Stud. S. 46 f. zurück gewiesen. Aber sein eigener 
Versuch, das Wort zu deuten, ist nicht glücklicher (s. Blecher a. a, O. S. 194 
und oben). 
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H LECHERS, dass cella templi gemeint ist, scheint mir richtig zu 
sein. Doch passt der Ausdruck besser auf die einzelnen zum 
grossen Teil viereckigen Regionen der Leber, in denen die 
Dotter wohnten, als auf die beiden Hauptteile pars familiaris 
und h ostitis. Und darauf hin deuten auch die Worte (ccllas) 
hostium , animalium , amicorum ei alia huiusmodi. Ich glaube, 
dass wir auf diesem Wege auch die Gleichstellung von cellae 
und venac verstehen können. 

Auf der Bronze von Piacen/a ist die glatte Oberfläche 
' d. h. die Hin geweidef lache) des linken Leberlappens durch 
eine rad artige Zeichnung in sechs Regionen geteilt. Auch 
hier haben Drucke 1 und Milani Symbole sehen wollen: da 
nämlich das Rad häufig als Symbol sowohl der Sonne wie 
auch des Mondes vorkommt, soll es hier der Inschrift der kon- 
vexen Seite desselben Lappens tivr (= luna) entsprechen. 
Später hat Djplckp 1 geglaubt, den inneren Bau der Leber in 
dieser Zeichnung zu erkennen, aber eine unrichtige Erklärung 
gegeben, indem er den nur mikroskopisch nachweisbaren, histo- 
logischen Bandes etwa reiskonigrosseu Leberläppchens ( lobuli } 
irrtümlich auf den grossen Leberlappen (lobns) übertragen 
hat. Ich fand auf einer Hammelleber eine auffallend ähnliche 
radartige Zeichnung, und Herr Dr. H. Botiiz, Assistent der 
ticrärztl. Hochschule zu Berlin, hat auf meine Anfrage freund- 
1 i ei ) s t folg eil d es m i t ge tei 1 1 : 

> Werden Schafe in Niederungsgegeudeu, besonders auf 
feuchten, sumpfigen Weiden gehalten, so nehmen sie hier mit 
dem Futter oder dem Wasser häufig die Jugendformen von 
Parasiten (Distomum hepaticum oder Dist. lanceolatum) auf. 
Diese gelangen dann vom Darm der Schafe aus durch den 
Lebcrtralleu gang f Ductus choledoches) in die Leber und rufen 
hier eine chronische Pmtzüudung hervor (Cholangitis, Hepatitis 
chronica ji durch welche die Gallengänge (Ductus hepatici) in 
i 1 1 r er Wan d u ii g b i n d e ge w e b i g v erd i ch t e t werden und auf dem 
linken Lappen als grauweis.se, in der Regel leicht geschlängelte 
k on var gier ende Stränge durcli die Lcbcrkapsel hindurch schei- 
nen (Dieses Bild nennt man ’ Caput Medusae’). Da nun bei 
Schalen aus den oben bezeichn eten Gegenden in sehr hohem 

s ) J )ctc k c K t r . Po. I V S . 9 . 
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Prozentsätze (circa 8o tf) solche durch Distomen bedingte Ver- 
änderungen der Lebern Vorkommen, ist es erklärlich, dass man 
diese Lebern für normal hat halten können, während sie in 
Wirklichkeit pathologische Zustände aufweisen». 

Höchst wahrscheinlich liegt der Radzeichnung der etru- 
skischen Bronzeleber eine solche durch Distomen veränderte 
Schafsleber zu Grunde: die Speichen des Rades sind die oben 
beschriebenen Gallengäuge. Ohne anatomische Kenntnisse hat 
man aber leicht diese Gallen gänge für vencie halten können. 
Und wenn die Regionen {cellae) durch diese Strähnen bestimmt 
wurden, sind die Worte des Sclioli asten venae, quas haruspices 
cellas dicunt so zu erklären, dass er die begrenzenden Linien 
mit dem durch dieselben abgesonderten Raum verwechselt hat. 

Für das Vierecksystem des rechten Leberlappens sehe 
ich in der Natur der Leber keinen Grund. Da wir aber oben 
Beziehungen zu der babylonischen Leber festgestellt haben, auf 
der dieses System durchgehend herrscht, ist die Annahme be- 
rechtigt, dass darin etwas von den Chaldäern Übernommenes 
steckt. Und auf diese viereckigen Regionen passt der Name 
cella vorzüglich. 

Für den Rand gibt es aber weder in der Natur der Leber 
noch in den chaldäischen Denkmälern irgendwelchen Anhalt. 
Die einzige mir bekannte Parallele gibt die bronzene Zauber- 
sclieibe von Pergamon 1 , die in vier konzentrischen, in je acht 
Regionen geteilten Kreisen dieselbe Zahl von Regionen ent- 
hält wie die Bronzeleber mit 16 Rand- und 16 Innenregionen, 
und deren beide innere Kreise zusammen ungefähr dasselbe 
Bild darstellen wie die linke Leberhälfte des etruskischen 
Denkmals.* 

Zur Erklärung dieser Zauberscheibe hat Wünsch (S. 3 2 
und 49) ohne Zweifel mit Recht die Astrologie herangezogen. Die 
acht Zeichen der inneren Zauberscheibe fasst er als Symbole 
des Weltherrschers und der sieben Plarfeten auf, da in einer 
Region das Bild des Sternes zu erkennen ist, das in Pup. 
CXXI 886 ein Sternbild vertritt. Eür die Zahl der übrigen Regio 
uen glaubt er allerdings, dass die Zahl der 24 griechischen Buch- 

Ö R. Wünsch Antikes Zaubergerät aus Pergamon, Ergänzungsh. VI d. 
Jahrb. d. deutsch, arch. Inst. 1905 S. 14, Taf. II. 
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staben bestimmend gewesen ist. Da aber die Buchstaben in 
verhältnismässig wenigen Regionen erkennbar sind und das 
Sternbild auch in einer dieser Kreisregionen steht, glaube ich, 
dass in allen Kreisen der Scheibe die Achtzahl auf die Astro- 
logie zurückzuführen ist. Die griechischen Namen bei Manilius 
II 841 — 970 ( octoiopos , dasmonie) sprechen ja dafür, dass es 
wirklich einen griechischen Octotopos gegeben hat. 

Wenn nun die Bror.zesclieibe von Pergamon ein in die 
Zauberspraclic um gesetztes astrologisches System darstellt, und 
die Bronzeleber von Piacenza eine auf die Leber übertragene, 
ursprünglich astrologische Lehre von der Einteilung des Himmels 
und der Götterwolmungen enthält 1 , ist die Parallele um so interes- 
santer. Dass der Rand, in den die Namen der höchsten Götter 
geschrieben sind, über die eigentliche Haruspicin hinaus weist, 
habe ich in meiner oben erwähnten Arbeit S. 19 bemerkt. In 
einem astrologischen System der Loci würde er also seine Ei- 
klärung finden. 

7. Fissiun. 

Sehr wichtig war in der Haruspicin die Beobachtung der 
fissa (Cic. nat. deor. III 14 quis invenit fissum iecons? div. 

I 16 quid fissum in extis , quid fibra valeat accipio). Aber die 
Bedeutung des Wortes ist unklar. Nach Df. ecke Etr. Fo. u. 
Sind. II 77 wäre fissum Ein- oder Austrittsspalt der Adern ent- 
sprechend dem griechischen Worte biaöcpcrffp Aber Cicero setzt 
fissum in Beziehung zu den beiden Teilen der Leber pars fa- 
miliaris und kostilis, wenn er sagt div. II. 28 quo modo est 
conlaivan inier ipsos ( haruspices ), quae pars inimica, quae pars 
familiaris esset, quod fissum periculum, quod commodum ah- 
auod osiendersi? und zwei Namen mitteilt (div. II. 32 fissum 
familiäre et vitale iraciant), die jenen Teilen entsprechen — 
ohne dass es nötig wäre, /. vitale mit I-Iottinger in /. hostile 
zu ändern, denn /. vitale bringt periculum , also Lebensgefahr. 
Beecher S. 197 hat darum angenommen, dass fissum der 
Einschnitt sei, der pars farniliariS und kostilis auseinander hält. 
Wie könnte aber diese Linie die beiden Namen bekommen? 

9 Thulin 'Die Götter des Martianus Capella etc.’ S. 19 und 79 ff.; 
Dcecke Etr. Fo. und Stud. II 81. 
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Wenn ich dagegen oben mit Recht angenommen habe, dass die 
Teilung in zwei Leberlappen nicht mit der in pars familiaris 
und kostilis identisch ist, sondern dass diese beiden Teilungen 
sich kreuzen, so kann fissum die Trennungslinie sein, welche 
die Lappen der Leber trennt; denn diese Linie gehört dann, 
zur Hälfte der pars familiaris, zur Hälfte der pars hostilis an. 
Dieser Einschnitt ist auch der Haupteinschnitt der Leber. 

Aber damit ist jedenfalls die Bedeutung des Wortes fissum 
in der Haruspicin nicht erschöpft. Dass es nämlich mehrere 
fissa gab, erhellt aus Cic. div. I 118 nam non placet Stoicis y 
singulis iecorum fissis aut avium cantibus interesse deum. 
Ein fissum brachte Gewinn (Cic. div. II 34. num etiam, si fissum 
cuiusdam modi fuerit in iecore } hierum ostendilur? — qua ex 
coniunctione naturae — convenire potesi * — fissum iecoris cum 
lucello meo - — ?), ein anderes wohl Verlust, da Cicero II 32 tum 
hereditates , tum damna denu?itiant zusammenstellt. Auf Mehr- 
zahl deutet auch die Erklärung des Fronto, der die Form 
diffissum gebraucht: p. 137 Naber (ad Verum imp. Aurel. Caes. 
II 8 fin.) sicut in extis diffis^s^a plerumque minima et tenu - 
issima maximas significant prosperitates. 

Hier geben nun die chaldäischen Texte nicht nur die 
Parallele, sondern auch die Erklärung. Mit Recht sagt nämlich 
Boissier a. a. O. S. 120 >Les haruspices assyriens sont des 
fissiculatores». Einschnitte (GAB ’fissures*) gehören zu den 
häufigsten Zeichen der auf das Extispicium bezüglichen Texte, 
und durch beigefügte Zeichnungen in K. 219 Boissier S. 120 
wird ausser Zweifel gesetzt, dass damit Streifen entwicklungs- 
geschichtlichen Ursprungs gemeint sind, die besonders auf Schafs- 
(Hammeh»)Lebern aber^auch auf Rindslebern häufig Vor- 
kommen. Diese Streifen hatten nach der Zahl und dem Er- 
scheinungsort glückliche oder unglückliche Bedeutung. Die 
Keilinschrift K. 219 Boissier S. 120 veranschaulicht das Auf- 
treten von ein bis drei Einschnitten an verschiedenen Teilen 
der niru, und der Text S. 12 1 zeigt, dass detaillierte Vor- 
schriften alles geregelt haben. Die Bedeutung der Dreizahl tritt 
dabei stark hervor, wie es näher ausgeführt wird Rin 2, 103, 
Z. 37 ff. (Boissier S. 194). 
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8. Fibra. 

In der Mehrzahl ist das Wort fibra öfters nur ein Synonym 
von exia (Piin. n. h. VIII 102 non fibris modo extis que. X 49 
nxfis ctiam fibrisque. Ov. Fast. IV 935 fibrasque bidentis neben 
■exia canis. Verg\ Aeu. VI 599, X 176. Manil I 92 consultare 
jibras. Sil. I 138 f ihr aequo re pente conti euere. Sen. Thyest. 1064 
mugire jibras vidi. Lucan. I 627 capiti fibrarum (— caput 
extorum ), 636 et fibris sit nulla fides). 

Als Terminus technicus bezeichnet aber fibra einen be- 
stimmten Teil der Eingeweide and zwar besonders der Leber. 
Wenn Celsus 4. 1 sagt, dass die Lunge in zwei, die Leber in 
vier j ihr au geteilt ist {pulmo — in duas jibras ungulac bubulae 
modo divzditur. — Jecur — in qualluor jibras dividitur ), so ist 
fibra wie das griechische Wort Xojööc 'Lappen’ gebraucht Näher 
bestimmt Servins Dan. den Terminus Georg. I 120 alii jibras pro- 
prio dicunt rei cuiusquani extremitates — rinde et iocineris extremae 
partes jibrae a nonnullis appellantur. Und diese Erklärung 
wird uns durch die cbaldäische Terracottaleber ,Rm 620 veran- 
schaulicht, auf der die obere und untere Spitze des rechten 
Leberlappens als der linke resp. rechte »Berg der Leber» 
bezeichnet wird. So haben wir es zu verstehen, wenn Plin. 11. h. 
XI 190 sagt iocinera re plicata intrinsecus ab ima fibra und 
es als ein sehr günstiges Zeichen darstellt. Denn ab ima fibra 
ist gleich a parte inferiore d. h. familiär i. Auf der Hammel- 
leber ist die obere Spitze des rechten Leberlappens (über dem 
Lohns caudatus) oft eine stark hervortretende Erhöhung. 

Neben dieser Erklärung gibt aber Servins Georg. I 120 
eine andere: ui jibrae per iecur\ id est venae quaedam et nervi . 
In ähnlicher Bedeutung hat Plinius das Wort gebraucht XI 196 
■murium iocusciüis jibrae ad numerum lunae in mense congruere 
dicuntur > wo er nicht die Haruspicin vor Augen hat. Und im 
allgemeinen stammen die Notizen, die sich auf die etruskische 
Disciplin beziehen, aus dem erweiterten Servius (Servius Danieli), 
dessen oben gegebene Erklärung auch hier den Vorzug verdient 
Nach jener sind also folgende Stellen aufzufassen: 

Ov. Met. XV 794 

viciima nulla litai magno sque instar e iumultus 
fibra monet, caesumque caput reperitur in extis. 
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Dkecke Etr. Fo. u. Stud. II S. 72 A 264. hat hier mit 
Unrecht fibra mit caput identifiziert. Wahrscheinlich ist die 
summa fibra hinter dem caput (also auf der pars hostilis) 
gemeint. 

Prop. IV 1. 104 sibi commissos fibra locuta deos. Die 
etruskische Verteilung der Götter auf die Regionen der Leber 
spricht aus diesen Worten deutlich. 

I ibull I 8. 3 conscia fibra deorum. 

II r. 25 — — — viden ut felicibus extis 

significet placidos nuntia fibra deos? 

Cie. div. I 16 quid f iss um in extis, quid fibra valeat accipio. 

Bei Lucan. I 623 (s. unten) ist fibra pulmonis latet mit 
dem Zeichen caput defuit zu vergleichen. Unbestimmter ist der 
Ausdruck bei Seneca Oed. 357 magna pars fibris abest. 

Schliesslich muss hier ein umstrittenes Fragment erwähnt 
werden: 

Fulgentius Serm. ant. Helm. p. 112 n Labeo qui disci- 
plinas Etruscas Tagetis et Bacitidis quindecim voluminibus 
explanavit , ita ait: ’Fibrae iecoris sandaracei coloris dum fuerint 
manales tune verrere opus est peiras . 

Wissowa (’Manalis lapis’ Roschers Lex. II 230g) nennt dieses 
Fragment »ein zusammengeschwindeltes Zeugnis des Fälschers 
Fulgentius». Aber gegen die seit Lersch herrschende Annah- 
me, dass Fulgentius ein absichtlicher Betrüger sei, hat Helm 
Rh. Mus. 1898 S. 113 ff. überzeugende Gründe vorgebracht. 
Alles’ sagt er 'macht den Eindruck, als ob er nach dem Ge- 
dächtnisse oder ungenauer Nachschrift seine Citate gab, und wo 
wir die Citate prüfen können, zeigt sich doch oft eine Spur 

von Wahrheit’. Eine solche glaube ich auch hier gefunden zu 
haben. 

Es ist mir nämlich aufgefallen, dass in der cbaldäischen 
Haruspicin die Farbe der Eingeweide besonders in Verbindung 
mitpVasserprophezeumgen gebracht wird (K. 4416 Boissikr 
Choix de textes S. 75: »si — — 011 constate 1111 dihu noir, il 
y aura une pluie abondante. Si le dihu est sombre?, joie du 
coeur, pluie des cieux»; K. 7000 verso 24, Boissier S. 187 »si 
le dan est vert, mon armee les eaux l’arreteront»). Die rote 
Farbe der fissa droht mit Ankunft der Heuschrecken, die in 
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der trockensten und heissesten Zeit des Jahres erscheinen (K. 
7000 verso 24 Boisstek S. 187: »si le dan a des fissures et que 
ses fissures sont coiorees en rouge pild, invasion de sauterelles 
d a 11S nion pays>=); die rote Farbe der fibrae im Fulgentiuszitate 
i'c t Vorzeichen der Dürre. Ein auderes chaldäisches Denkmal 
(Cmi eiform Texts Brit. Mus. XX PI. 44 K. 3945 Col. I Z. 59 «■) 
verbindet sogar, wie das Fulgentiuszitat, Regenzauber mit der 
Haruspicin (Boissikr, Note sur la uouvelle publica tion des 
Textes diviuatoires du Brit. Mus. Geueve 1905 S. 13 *q ll ’ ou 
examinait les visceres — — pour faire pleuvoir»). 

Plinius bezeugt nun auch für die etruskische Haruspicin 
diese Verbindung der Begriffe der Farbe und des Wassers, wenn 
er sagt XI 195 Taurorum feile aureus ducitur color. haruspices 
id Neptuno et umoris potentiae dicavere. Es ist also gar nicht 
ausgeschlossen, dass Fulgentius hier etwas Wahres gesa ö t 
hat. Dass er die 15 Volumina des Labeo geschwindelt hat, ist 
nicht sicher, denn Dabeo hat nach Servius Aeu. III 168 
über einen kleinen Teil der etruskischen Disciplin, die di ani- 
males, Bücher geschrieben und also jedenfalls sein Thema sehr 
ausführlich behandelt. Der Name Bacitidis (anstatt Vegoes) ist 
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geschrieben hat. Und das Zitat hat, wie wir jetzt gesehen 
haben, innere Kriterien dafür, echt zu sein. Dann müssen wir 
aber den Regenzauber durch den lapis manalis mit Müller 
Htrusk. II 318 f. dem etruskiclien Ritus zuschreiben. Und nach 
der zutreffenden Erklärung Useners (s. oben I S. 121) gibt es 
in der Tat keinen Grund, diese Ceremonie von der etruskischen 
Blitzbeschwörung zu trennen. 


9. Herz, Lunge, Gallenblase. 

Nach den wenigen erhaltenen Zeugnissen zu urteilen, sind 
die Beobachtungen der Leber und die daraus gemachten Deu- 
tungen allmählich auf die anderen Organe übertragen worden. 

Das Fehlen des Herzens war Vorzeichen des Todes (Cic. 
div. I. 119 Caesar cum immolaret illo die , quo primum in sella 
aurea sedit in extis bovis opimi cor non fuit. — — - cum 
Spurinna diceret timendum esse , ne et consilium et vita deficeret; 
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earum enim rerum utramque a corde proficisci. posier o die caput 
in iecore non fuit , quae quidem Uli portendebantur a diis im- 
mortalibus , ui videret interitum , non ui caverei ; die übrigen Belege 
s. Blecher a. a. O. S. 185), ebenso wie das auch hier erwähnte 
caput in iecore non fuit . Eine Fetthaut um die Spitze des 
Herzens verkündigte Glück, ebenso wie die einem Siegeskranz 
ähnliche Bildung um das caput iocineris (oben S. 33. Plin. n. li. 
XI 186 In corcle summo pinguitudo quae dam es t laetis extis). Ein 
schlaffes, krankes Herz ist ein drohendes Zeichen (Sen. Oed. 356 
cor marcet aegrum penitus ac mersuni tatet liventque venae. Lucan. 
I 624 cor iacet et saniem per hiantes viscera rimas emitiunt). 


Ein tiefer Einschnitt in der Lunge 1 nötigt zum Auf- 
schub einer Unternehmung (Cic. div. I 85 pulmo incisus s. 
S. 33- Vgl. caput caesum S. 32). Aber auch ein zu kleiner 
Einschnitt ist ein ungünstiges Zeichen (Lucan. I 622 Pulmonis 
anheli / fibra tatet parvusque secat vitalia limes). Lucanus hat 
hier die Zeichen der Hepatoskopie caput de fuit und fissum 
vitale auf die Lungen übertragen. Uulei viiaiia sind also hier 
nur die Lungen selbst zu verstehen, unter fibra die durch den 
Einschnitt gebildete Spitze oder Lappen. 


Geminum praegrande) fei ist wie geminum caput ein 
glückliches Zeichen (Plin. XI 195). Die Gallenblase hatte aber, 
*wie oben' gezeigt, ihre eigene Beziehung zu dem Wasser und 
dem Krieg. Ausserdem wird erwähnt, dass ihre Farbe goldig 
war (Plin. XI 195 Taurorum fette aureus ducitur color). Wenn 
nun Cicero div. II 32 ab aqua aut ab igni pericula monent 
(. haruspices ) zusainmenstellt, dürfen wir auch die Feuersgefahr 
mit der feuerfarbigen Gallenblase verbinden. Dieselbe Zusam- 
menstellung von Prophezeihimgen, die sich auf Krieg, Wasser 
und Feuer beziehen, haben wir in der grossen chaldäischen In- 

9 Jede Hammellunge weist links drei, rechts vier Lappen auf, die 
durch Einschnitte getrennt sind. 
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Schrift K. 7000, in der der DAN genannte Gegenstand 
gibt. Kriegerischen Inhalts ist die Mehrzahl der V* 
zoeirix: xzzsft ’znäsr. Texten. A3?er 
- r , 


cne ses r 

v^r:* 

\\:e ct;:ch c 


versc :a esrTÜns g&zd 

■n> Lsb.'CzNl^S- cvr: brsi^zr sn ; ' cz. '53 le dc-v* et 
C— - hr^sr~.err ir i?z'; — v^rsr 24 . s Je dam 
aor. ä— « ear-x 1 arr^erc-z: - .-5. s 5 ? dsn est 
'.r~zi ifs c:er.x " S'vxxxhl iks? je^ebt’ 

e: Aisirs-'i b — rr si Je Är* s? ccvnrc«?' scbesneu 



mir auf ö:e Gallenblase zn deuten. c;e cer Eunpicessehonast 
rYpoTt|Ta nennt, und die auf .der Xerracottaleber Coli. Rudge 
(Taf. II) eine stark gekrümmte Spitze zeigt. So würde die 
Übereinstimmung zwischen chaldäischer und etruskischer Lehre 
vollständig sein. 


10. Termini teelinici. 

Fest. Paul. 156 muta exia appellabant, ex quibus nil divina- 
iionis animadvertebant. 

Fest. 157 (muta exta) dicuntur, quibus m( 1 divinationis aut 
deorum) res ponsi (iuesse animadverterunt), 

(contra ad )iutoria, quae . . . (indifcant aut ab -i«(cendio 
nt caveamus, aut) a veneno talique (re . .)mstare pen- 

culum , jiniuui deminutio n( cm). 

Fest. 289 Regalia exta appellantur, quae potentibus insperatum 
honorem pollicentur: privatis et humilioribus hereditates , 
filio familiae dominationem. 

Diese wenigen erhaltenen Reste genügen, um zu zeiget), 
dass die Terminologie der Blitzlehre und die der eig. Harus- 
picin einander sehr ähnlich und teilweise identisch waren. Den 
muta exia 1 2 entsprechen die fulgura bruta (I S. 69): als Gegen- 
satz haben wir also fatidica exta aufzustellen. Die exta adiu- 
toria erinnern dem Namen nach an die fulgura auxiliaria der 
BlitzbeschwÖrungslehre (I S. 127), aber sie sind so definiert, dass 
wir sie mit den fulgura monitoria gleichstellen müssen. Diese 
waren eine Art der fulgura Status: die Dreiteilung consiliarium 

1 ) Nach Bois sier Choix de Textes S. 179 ff - 

2 ) Vgl. Boissicr Choix de Textes S. 209 Rin. 2, 103 Col. IV Z. 27 l T on 
dit qu’on ne donnera pas son augure (Interpretation). 
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lorilaiis und Status (I 78) ist wohl für die Haruspicin nicht 
iiiger als für die Blitzlehre gültig gewesen. Entweder hat man 
CJott&as Qn£er gebracht. um Antwort über -eine, bestimmte 


ce: Gcei mm za mmm Ovem rzzzzm 

Art sind die extz ui; xcoroz emzz Trinen . 

Regalia exta entaprecLen den julgura regalia; diese er- 
kannte mar- ar. dem gerr mcrer Orte., den i-yaa d:e der 

Obrigkeit 'a*so ursprünglich dem rex ; ar> gehörten- Dement- 
sprechend ist es anzunehmen, dass die exta regalia nach einem 
rex genannten Orte der Leber den Namen haben. 

Blkchek hat in seiner oft erwähnten Arbeit stark betont, dass 
für die griechische Extispicin eine grosse Zahl von Termini 
überliefert sind, die wir nicht bei den Römern finden. Dadurch 
ist aber nicht bewiesen, dass sie der etruskischen Haruspicin 
fremd waren. Die römischen Autoren geben uns nur die 
häufigsten Ausdrücke wie caput fissum fibra. Aber deswegen 
dürfen wir nicht sogleich behaupten, dass Lactantius Plac. Stat. 
Theb. V 176 (s. oben S. 24 A. 1) einer griechischen Quelle 
gefolgt ist, wenn er sagt est quoddam in extis signum , quod 
deus appellatur. Die Übereinstimmung mit der griechischen 
Extispicin (Hesych. fteöf; - öripnioy £v flwixij) ist zwar schlagend. 
Wir werden aber später eine nicht weniger auffallende Überein- 
stimmung zwischen der griechischen und der chaldäischen Lehre 
finden. Die Worte aut certe non praesens deuten auf die etrus- 
kische Lehre, nach der die Götter auf der Leber ihre Woh- 
nungen hatten. Dieser Ausdruck würde also dem Terminus- 
* 

muta exta entsprechen. 

Den bei Festus 289 liervortretenden Zug, nach dem Stande 
des Fragenden verschiedene Deutungen zu geben (s. I S. 77X 
hat die etruskische Lehre mit der chaldäischen gemeinsam (s. 
Boissier Note sur des Textes divinatoires du British Museum, 
Geneve 1905 S. 4: ’si le niru est double et quhls se dressent 
conime 1111 serpent, au roi revolte, au serf pas de gräce (faveur) 
K. 3671 + 6242+13966 Z. 22). 
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xi. laicht lokalisierte Deutungen. 

Liv. 5. 21. 8 — liaruspicis dicentis, qui eins hostiae exta 
prosecuissetj ei vicioriam dari. 

Sali. bell. lug. 63. 1 Per idem tempus Uticae forte C. Mario 
per hostiäs dis supplicanti magna atque mirabilia portendi harn - 
sficx dixerat: proinde quae animo agitabat fretus dis ageret, 
fortunam quam saepissiine experiretur, cuncta prospere eventura. 

Ov. Met. XV 577 Tyrrhenae gentis haruspex Magna 
quidem rer um molimina vidit in illis, Non nianifesta tarnen. 

Liv. 27. 16, 15 (Fabio) hostia quoque caesa consulenti deos 
haruspex cavendum a fraude hostili et ab insidiis praedixit. 

Suet. Galba 19 Prius quam oeciderctur sacrificaiiteni mane 
haruspex identideni monuit, caveret periculum , non longe per- 
cussores abesse. 

Tac. hist. I 27. XVIII Kal. Febr. sacrifi canti pro aede Apollinis 
Galbae haruspex Umbricius tristia exta et instantes insidias ac 
domesticum ho s lern praedicit. Cass. Dio LXIV 5. Plut. Galb. 
24. (Vgl. Xen. Anab. V. 6. 28 bbAoc xcu £;nßouVq £jjoi). 

Cic. div. II 32 A,b aqua aut ab igni pericula monent; 
tum hereditates , tum damna denuntiant 

Die letzteren Deutungen leitet Cicero wahrscheinlich aus 
den fissa her, die ihn besonders interessieren (div. I 16 quid 
j iss um in extis, quid fibra valeat accipio.il 34 fissum — hierum . 
28 quod fissum periculum , quod commodum ostender et). Dass 
die Worte ab aqua aut ab igni pericula mit der Gallenblase in 
Verbindung zu bringen sind, haben wir oben gesehen. 

Besondere Beachtung verdienen folgende Liviusstellen : 

31. 5. 7 haruspiccs respondere laetaque exta fuisse et pro- 
laiioneni finium victor iamque et triumphum portendi . 

36. 1. 3 primisque hostiis perlitatum est, et ita haruspices 
responderunt, eo bello terminos populi Romani propagari: vic- 
ioriam ac triumphum osiendi. 

42. 30, 9 Haruspices ita responderunt, si quid rei novae 
inciperetur, id maturandum esse: victoriain f triumphum , propa* 
ga ti 0 -v nern finium portendi^-. 

Das Formelhafte der drei letzten Beispiele fällt auf. Aber 
nicht nur die Antwort der Haruspices stimmt in diesen überein, 
sondern auch die ganze Lage ist in allen dieselbe. Der Senat, 
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der im Begriff steht, einen neuen Krieg anznfangen: 31. 5. 7 
gegen Philipp (200 a. Chr.), 36. 1. 3 gegen Antiochus (191), 
42. 30. 9 gegen Perseus (171), befiehlt den Konsuln res divinas 
facere maioribus hostiis , um die Huld der Götter zu erbeten, 
nicht zu prüfen ( precariqve > quod senatus de novo bello in animo 
haberety nt ca res senaiui populoque Romano bene atque feliciter 
eveniret 36. 1. 2). Dem einzelnen wurde es sehr übel augerechnet, 
wenn er es wagte, gegen die Sprache der Eingeweide sich zu 
sträuben (Suet. Iul. 77 eoque arrogantiae progressus est (Caesar), 
ut haruspice tristia et sine corde exta sacro quondam nuniiante 
futura diceret laetiora, cum vellet; nec pro ostento ducendunj si 
pecudi cor defuisset; vgl. Obseq. 55). Der Senat lies sich aber 
in seinem politischen Treiben nicht von solchen religiösen Even- 
tualitäten beschränken: er war selbst Herr über die Götter, 
deren Kultus er aufgenommen hatte. Der Magistrat, der im 
Auftrag des Senats handelte, musste bis zur Litatio opfern (Liv. 
41. 15. 4 senatus maioribus hostiis usque ad litationem sacrificari 
iussit). Und die Haruspices wussten, obgleich sie keine Staat* 
liehen Beamten waren, sich gleichfalls in die Formalitäten zu 
finden. 

Diese drei Beispiele sind nun die einzigen uns überlieferten, 
in denen die Haruspices dem Senat Anworten über exta ab- 
geben. Sie handeln aber nicht im Aufträge des Senats, sondern 
werden von dein Magistratus befragt, der im Aufträge des Senats 
opferte. Sie erscheinen darum nicht selbst im Senat, wie es der 
Fall ist, wenn sie Gutachten über Prodigia abgeben (Wissowa 
Relig. S. 471, Liv. 32. 1. 14 ob hoc unum prodigium haruspices in 
senatuni' vocati ), sondern die Consuln statten dem Senat den 
Bericht ab (Liv. 31. 5. 7 quum renuntiassent consules .., precationi 
adnuisse deos haruspices respondere etc.); und dass sie ans 
Etrurien herbeigeholt seien, wie oft bei den Prodigien (Wissowa 
Relig. S. 470 A. 4), dürfen wir nicht ex silentio schliessen. 


E. Die manische Kraft der Eingeweide. 

Da die Götter selbst nach etruskischer Anschauung in den 
Eingeweiden Wohnung genommen hatten (Lucan. I 633 caesiquh 
in peciora tauri / inferni venere dep Prop. IV 1. 100 sibi com\ 
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v , ix SOS jihrn loa da <h'os ), so bekamen die exta selbst eine ma- 
gische Kraft, die sich denen mitteilte, in deren Besitz sie waren. 
"Darauf beziehen sich folgende zwei Isi Zahlungen . 

jw v 21. S innnolante rege "Veientium voceni haruspicis 
äiceniis, qu i eins Iwstiac exta prosccu lssci, ci Victor iavi dan, 
exauditam in cunieulo movisse Romanos milites, nt adaperto 
cuniculo exta raperent et ad dietatorem fenent, 

Suet. Aut. 96. Circa Perusiam sacrificio non litanti cum 
augert hostias imperasset ac subita eruptione hostes 0111 nein rei 
divinae apparatuni abstulissent, constitit int er hanispices , quae 
periculosa ei adversa snerifi canti denunhata essen!, cuncia in 
ipsns rccasvrn, qui cxla kaberent ; neque a fiter e\enit 

Ja es ging so weit, dass der Haruspex Postuinius dem Sulla 
befahl, unÜ den Segen der glückverlieissenden Eingeweide 
fü.r seine Person zu sichern, selbst die exta zu essen (Augustin, 
c. d. II 24 Tnnc, Postumius haruspex Ule respondit praecla- 
ram signijicare victoriam iussitque, ut exlis ilhs solus vesce- 
reiv.r). Doch steckt wohl in diesem Befehl des Leibharuspex 
Sullas auch ein anderer Sinn. Da nämlich der römische 
Opferritus forderte, dass man die exta den Göttern opferte (s. 
oben S. 12), und da die Haruspices sonst nicht den Römern ihre 
eigenen Riten vorschrieben, sehe ich in diesem Spruche einen 
Versuch zur Apotheose des heimkehrenden Siegeshelden. 

P. Die griechische Extisyicin. 

Die griechische Extispicin, die uns hei den Geschichts- 
schreibern °eutgegentrit t, zeigt grosse Übereinstimmung mit 
den Beispielen der römischen Überlieferung. Den Worten 
lilalio, non pcdUare der römischen Eeldherrn und Beamten ent- 
sprechen die griechischen Ausdrücke Herod. IX 96 äxaXAippös, 
IX 19 KxaWiepro etc., IX 36 xa.\ä hytvsTO rä ipä, Xen. Anab. 
VI. ,|, cj örer.i bk rä ir.nü xa\d KYHsT.ro. 13 nvx kyiyveTo rct iepet etc. 
Und die Bedingungen eines glücklichen Opfers waren jeder- 
mann, sogar den gemeinen Soldaten bekannt (Polyneu. Strat. 
IV. 3. 14 ’A\e£.avbpoc öxöxe rrapä rüv pävrecov ljxouE xaXct yeyovknxu 
rä ispä, -epitpspruv kxkAkue rä iepeia xcti be.xvueiv rote örpariw- 
rcuc). Vgl. Xen. Anab. V 6. 29. Das gewöhnlichste uugluck- 
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liehe Vorzeichen war w r ie bei den Römern caput zecoris non 
inventum so bei den Griechen h-pet dXoßa (Xen Hell. III. 4. 
15; iY. 7. 7; Plut. Pyrrh. 30. 4; Plut. Alex. 73*h^ap aXoßov. 
Arrian. Anab. VII. 18. 2. hxi Tob rpraroc rob iepeiou 6 Xoßöi; 
aepavijö f[v\ Über Plut. Cim. 18. 5 rbv Xo| 3 öv obx Byorra xecpaXqv 
s. Elecher De extisp. p, 196. Dieses Beispiel unterscheidet sich 
auch darin von den übrigen, dass ö Orirqq (= vidi mar ins Liv. 
41. 15. 2) erwähnt wird. 

Das Opfer wird einer bestimmten Gottheit dargebraeht 
(Plut. Cim. 18. 5 tco Atovbaco bböavroq. Polyb. VII 12. 1 ÜnXiVt rrou. . 
ObovToc (tco A11). Xen. Anab. VII 6. 44 tco An tco ßaatXel), 11m 
Antwort auf eine bestimmte Frage zu bekommen (Xen. Anab. VI 
4- 9 AV hxdbto bO'CETO Hcvocpcbv, 13 btt! tv \ depöbeo, 16; 17; 19; 
VI 5. 2, Xen. Hell. III 4. 15 hni rrpoöbco etc.). Man stellte aber 
auch Alternativen auf, was wir in den lateinischen Berichten 
nicht finden: 

Xen. Anab. VII 6. 44 ö bt (Hevocpcbv) — — buo iepeia 
Xaßcov BÜbcro tco Aii tco ßaöiXei, Tiorepd oi Xcoov xai dpeivov eip 
ubybiv rrapa XebE^ — i\ axievai öuv tco drpaTBbuari. dvaipei abrrn 
axisvai. II 2. 3, VI 2. 15. 

Herod. IX 36. roten juev vuv "EXXqdi xaXd byiveTo rd ipd 
duuvouevoiöi, biaßadi be töy’Ackottöy xai pdxpq apyouaiv ob. 37 
MapboYt'co be xpoEujaeo|LteYcp pa/piq dpxeiv obx bmTpbea byiVero rd 
ipd, djuuvojaevip Öb xai robreo xaXd. 

Wenn Xenophon VII 6. 44 ausdrücklich zwei Opfertiere 
erwähnt, deutet er damit an, dass die zwei alterniven Fragen 
auf die beiden Tiere verteilt waren. Und auch bei Herodot 
spricht der Wortlaut dafür, dass man für jede Frage ein neues 
Opfer uirtersuchte. Es War also nur eine bestimmte Art Litatio ; 
ein judvTic wird zwar bei Herodot, aber nicht bei Xenophon er- 
wähnt. 

Aber neben diesen Eingeweideprüfiin gen begegnen uns 
in den Texten die Weissagungen und Schlüsse auf künftige 
Ereignisse, welche die griechischen p&VTeiq wie die etruskischen 
Haruspices aus den exta her vor zu holen wussten. Und die Deu- 
tungen sind ungefähr dieselben: Tod, Sieg, Hinterlist und Gefahr. 

Plut. Arist. 18 vixrjV 6 pavriq ecppa£e. 
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Xeu. Auab. V 2. 9 o'i yap |iävretq Ajto&e&eiynBYOi f\üav ön 
udxn pev eaiai, t'o bk TeXoq xaXöv tf|C £%öbou. 

VII 8. 10 Baöi'aq ö ’HXeioq pavTiq xapcov eixev ött xaXXiöTa 
e\V ( tä iepä almo xal 6 &vr\p dXiocnuoq ein. 

V 6. 29 eXe^e be (6 qüvTiq), ön dv Toiq lepoiq cpaivoirö Tiq 
boXoq xal exijäoeXi'i Aioi. 

Hell. III 3- 4 ’Ayr\GiXdoo köovtoq — eIttev 6 |iüvnq ört 
r. n 1 1?) o v X n v nva twv betvotctttov cpaivoiev ol 5>eoi. 

Arrian. Auab. IV 4. 3 {koofiEY® bk (tu) ’AXe^dvbpcp) dxi rtj 
biaflaosi — da xiVbuvov ccdtc!) önjiaivsOffcu Apiöravbpoq o pcivTiq 

skppatsv. 

Doch kommt eine motivierte Deutung- selten vor: qnap 
dXo| 3 ov ist wie iecur sine capite das stehende Vorzeichen des 
Todes (Arrian. Auab. VII. 18 s. S. 26; Plut. Pyrrh. 30 &xo] 3 o\q 
nvoq twv dvayxaüov). Zwei Gallenblasen bedeuten wie bei Seneca 
Zwiespalt: aber eine Haut umschliesst und vereinigt die beiden 
wieder zu inniger Freundschaft (Plut. Arat. 43 Xeyerai yctp 
ob xpo JtoXXot» ikjovn tw ' Apdrcp buo yoXaq dv ffxaTi cpavqvai pia 
TnpdXp xepiEXopevaq- xal tov jiavTW eixsiv, coq ra'/b xpöq Ta ey^iöTa 
xal xoXeutcÖTc.ra öuvetöiv siq dxpav tptXfav). 

Die Antiquare haben uns dagegen eine Reihe von Termini 
technici gegeben, mit denen die griechischen berufsmässigen 
Opferschauer bestimmte Teile der Eingeweide und bestimmte 
Erscheinungen an der Leber bezeichneten. Es ist der Ver- 
dienst Blucheks, dies hervorgehoben zu haben. Aber die 
Schlüsse, die er daraus ziehen will, sind viel zu weitgehend. 
Dass diese Spezialisierung der römischen Litatio fremd war, 
halte ich zwar für sicher. Aber von den etruskischen Termini 
kennen wir zu wenige, und von den griechischen können wir zu 
wenige lokalisieren, um zu behaupten, dass ein prinzipieller Un- 
terschied zwischen etruskischer und griechischer Extispicin zu 
erkennen sei. Über das Zeichen &eoq-deus habe ich schon oben 
S. 24 und 47 gesprochen. Ein Zeugnis habe ich auch S. 29 dafür 
angeführt, dass die Teilung in pars familiaris und hostilis den 
Griechen nicht unbekannt war. Weiter bringt uns folgende Stelle: 

Nie. Ther. 559 f| &hö xänpov 

qizaroq dxpörarov xepöai Xoßöv, öq re rpaxe^nc 
bxfpuerai, veüei bk yo\v\q öx^bov r\bk jruXdrav. 
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Denn der Ausdruck veüei muss sich aut die immer herunter- 
hängende Spitze des Lobus caudatus beziehen, der sich dicht 
in der Nähe des Anfangspunktes der Gallenblase und der 
Porta Hepatis (xoXrjq ayebov r\bk jruXdcov) befindet. Der Teil 
der Leber, auf der sich dieser Lobus caudatus erhebt, heisst 
also rparrc^a (bare rpajiE^qq £x(püsrai). Nach meiner obigen 
Darstellung muss dieser Teil die pars hostilis des rechten Leber- 
lappens sein,* und dazu stimmt es gut, dass Hesychius böAou 
rpdrre^a sagt (böAou rpÖTrs^a’ kn\ roö qrtaroq öryasiov £v fhrnxr\). 
Nun gibt aber ein anderes griechisches Zeugnis dieselbe Vier- 
teilnng der Leber wie oben (S. 28) Celsus und fügt auch die 
Namen der vier Teile hinzu: Theophil. Protosp. de fabrica hum. 
corp. II 13 (p. 81 ed. Gkerni-iill, bei Bleciier p. 18 1) ’Ey- 
beburai bk tö fjftap raq per cpAeßaq xai raq öprqpiaq ävco&ev re xai 
xörtoDev, e^cd&ey bk rb Trepirövaiov, ax i ^°H evov Aoßouq reö cfa- 
paq, xai riq dvqp tloy pal>qpanxcov farpujv roiq Aoßoiq övöjuara 
jipocJ^Yopsucye TaOia: rpane^a, earia, payaipa xai qvioxoq. Wenn 
wir nun rpajre^a mit pars hostilis identifiziert haben und hier 
sehen, dass ein anderer der vier Teile karia heisst, so liegt der 
Schluss nahe, dass ecm'a die pars familiaris des rechten Leber- 
lappens ist. Boettiger (s. Blecher S. 197) war also auf dem 
richtigen Weg. 

Richtig ist es zwar, dass wir für den Ausdruck caput 
nur das zweifelhafte Zeugnis Plutarchs Cimou 18 röv Aoßov 
oüx ex oVTa xecpaARv haben (s. Blecher S. 196). Der Aoßöq 
xai’ &;oxn v war dev Lobus caudatus (i^jrap ctAoßov iecur 
sine capite), während man die übrigen extremitates iecoris 
(Aoßoi lat. fibrae ) mit Specialuamen bezeichnete. Aber Nican- 
efer nennt ihn dxpörarov Aoßov, und das in den chaldäischen 
Texten vorkommende Wort für 'Haupt* bedeutet ebensogut 
'Spitze’. 

Schliesslich scheint mir die Glosse Hesychs xcoAurfiq nichts 
anderes zu sein als das lateinische limes (Sen. Oed. 364 sep - 
temque venas — — - retro prohibens reverti limes oblicus secat). 

Aber noch weniger wird Blecher Recht haben, wenn er 
sich auf die griechische Terminologie beruft, um zu beweisen, 
dass die griechische Haruspicin nicht von der chaldäischen 
abhängig ist. Er hat nämlich dabei nur die chaldäische Terra- 
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cottaleb er Bu. 8g — 4 — 26, 238 vor Augen gehabt, auf der nur 
Deutungen stehen, sonst weder die Leberabbildung R111 620 
noch die ganze Reihe von Keilinschriften berücksichtigt, 
in denen die einzelnen Teile der zu beobachtenden Einge- 
weide und die verschiedenen Erscheinungen auf diesen Teilen 
mit bestimmten Termini technici bezeichnet sind. Aber eben 
diese Termini hat man bisher nur zum kleinen Teil deuten 
und lokalisieren können. Ein Vergleich zwischen diesen und 
den griechischen, die man gleichfalls zum grössten Teil nicht 
lokalisieren kann, lasst sich also vorläufig gar nicht durchführen. 

Ich kann es aber doch nicht unterlassen, auf eine schlagende 
Übereinstimmung zwischen der griechischen und der clialdäischen 
Terminologie aufmerksam zu machen. Eine der Glossen des 
Hesychius sagt: noxa\xoq * . . . £rri toü fjTraroq örjuetov. In 
der Keilinschrift 80, 7 — 19, 277 lautet Z. 4 nach der Übersetzung 
Eoissiers (Choix de Textes rel. ä la div. assyro-bab. S. 71): ’si 
le bord cle la ri viere 1 du har (= Leber) ä droite en haut est 
cnleveb Dass zwei Völker von einander unabhängig dazu ge- 
kommen wären, einen Teil der Leber Fluss zu nennen, wird 
wohl niemand ernstlich annehmen wollen. 

l ) Vgl. Baissier a. a. O. S. 64, 14 und Charles l'orzey Testes Assyriens 
et Babyloniens relatifs ä la divination, I. Serie Paris 1905 S. 9 CT XX 31 — 32, 
B 5 3. 
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IV. 

LIBRI RITUALES. 


IPVjie Ritualbücher, deren Inhalt ich schon I 8 ff. kurz ange- 

geben habe, waren der umfangreichste Teil der etruski- 
schen Disciplin. Sie enthielten nämlich keineswegs, wie 
man aus dem Namen rituales scliliessen könnte, nur Vorschrif- 
ten über die bei verschiedenen Gelegenheiten zur Anwendung 
kommenden religiösen Ceremonien, sondern fast das ganze 
Leben des Staates wie das des einzelnen stand unter ihrer 
Obhut. 

Nach dem Hauptzeugnis des Verrius Flaccus 1 gaben sie 
Bestimmungen sowohl über die Anlage einer Stadt (unter wel- 
chen Ceremonien Städte gegründet, Tempel und Altäre geweiht 
wurden; durch welche heiligen Rechte die Stadtmauer, durch 
welche profanen die Tore geschützt waren), als auch über 
die Verfassung des etruskischen Stadt-Staates (wie das Volk 
in tribus curiac ccnturiae geteilt, und wie das Heer organisiert 
wurde ccteraquc ciusntodi ad bellum ac paccm pertinentia ). 

Aber die Inhaltsangabe des Festus ist, wie er selbst in 
den zuletzt angeführten Worten andeutet, gar nicht vollstän- 
dig 2 . Zu der ersten Ergänzung hilft uns Censorinus, der 
bezeugt, dass die etruskische Lehre über die Säkula des Staates 
und die bedeutungsvollen Abschnitte im Leben des ein- 
zelnen in den Ritualbüehern dargestellt war (Ccns. de die nat. 
i/b5, 11,6} 14,6 s. oben ^ I 9). Der Teil, in dem diese von 

der chaldäischen Astrologie und der griechischen Philosophie 
abhängige Lehre behandelt war, wurde nach Cens. 14,6 mit 
treffendem Namen auch »die Schicksalsbücher» (libri fatales) 

1 Pest us 285 Rituales nmninantur lilruscorum libri, in c/uihus pmcscriptum 
est , quo ritu condantur urbes, arac aedes sacrentur, qua sanctitatc muri, quo iure 
poriac, quomodo tribus, curiac, ceniuriae distribuantur, cxercitus constituant t 
ordinentur, ccteraquc ciusntodi. ad bellum ac pacem pertinentia. 

2 Ich hebe dies um so mehr hervor, als man mir den Vorwurf gemacht 
hat, ich hätte die klare Disposition des Festus durch meinen Versuch, sie zu 
ergänzen, verdunkelt (Gustafson Handlingar rörande tillsättandet af Profes- 
suren i klassiska spräk vid Göteborgs Högskola Göteborg 1907 II 59). 
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genannt, cL h. die Darstellung der dem Staat und den Bür- 
gern bestimmten fatci. Mit diesen Büchern sind auf das 
engste verwandt oder gar identisch »die Todesbücher» (libri 
Achcrontici ) , in denen unter anderem die orphisch-pythago- 
reisch klingende Lehre vertreten wurde, man könne durch 
bestimmte Opfer die Bestimmungen des fatiim aufschieben 
und die Menschenseele göttlich und unsterblich machen (s. I 9). 

Ferner wissen wdr durch Var 10, dass die Feldmesserkunst 
(limitatio ) der etruskischen Disciplin angehörte und von den 
Etruskern zu den Römern gekommen war (s. oben I 9); ein 
Fragment der etruskischen Doktrin ist in der Sammlung der 
Feldmesserschriften sogar auf uns gekommen, die sog. Weis- 
sagung der Vegoia (s. I 6). Diese Lehre über die Teilung 
des Bodens war ohne Zweifel in denselben Büchern dargestellt, 
in denen die Gründung der Stadt und die politische Einteilung 
des Volks behandelt wurde, die ursprünglich zugleich eine 
lokale Gliederung war. Bei den Agrimensoren selbst ist die 
Limitierung des Landes mit der Anlage der Stadt eng ver- 
bunden, und die etruskischen Städte Felsina (Marzabotto) 
und Capua zeigen, dass dies schon bei den Etruskern des 
5. Jahrh. v. Ohr. der fall war. Centuria ist sowohl Bodenmass 
als Stimmeneinheit. 

Mit den Worten qua sanctitate muri , quo iure portae deutet 
Festus an, dass die Ritualbücher auch das Gesetzbuch der 
Etrusker und zwar nicht nur ius sacrum sondern auch ius 
projanum enthielten. Wenn uns Servius zu Aen. I 2 erzählt, 
dass Tages selbst Verbannung als Strafe für die Meineidigen 
und ihre Nachkommen bestimmt hatte, und als seine Quelle 
librum qui inscribitur terrae iuris Etruriae anführt, so ist ent- 
weder an einen so betitelten Teil der Ritualbücher zu den- 
ken (Uh er iuris terrae Etruriae 1 ) oder iuris in ritus zu ändern. 2 

Schliesslich müssen wir nach dem oben I 2 u. 10 Gesag- 
ten. auch die ganze Lehre von der Deutung und Sühnung 
der Ostenta (die Ostentaria) den Ritualbüchern zuschreiben. 

Diese enthielten also 

1 Vgl. Agrimeus. I 35 o tevram A etruriae-; Burgk und Thilo schreiben Ul- 
terac iuris Etruriae. 

a S. oben I S. 9; vgl. Mart. Cap. II 157 Tages ritum statim genh^s] 
-< exii > spitiamqjtB monslravit. . 
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A. Bestimmungen über die Anlage der Stadt und Teilung 
des Landes ( 1. Stadtgründungsritus 2. Pomerium und sulcus 
primigenius 3. Mundus 4. Limitatio 5. Der Stadtplan 6. 
Tempelbau und Tempelweihe). 

B. Vorschriften über die Organisation des Staates (1. 
Die Verfassung 2. Das Kriegswesen 3. Das Rechtswesen). 

C. Die Lehre von den fata (bes. den Säkula des Staates 
und den Abschnitten im Leben des einzelnen) und ihrer 
Beschwichtigung: libri fatales , Achcrontici. 

D. Die in den ostentaria dargestellte Lehre von den 
Ostenta ( 1. Die Deutung 2. Die Sühnung 3. Die Beschwö- 
rung). 

Von Vorschriften über unblutige Opfer, von Gebets- 
und Beschwörungsformeln, die sicher nicht gefehlt haben, 
gibt es keine ausdrücklichen Zeugnisse, ausser dem auffal- 
lenden, dass der Ausdruck volens propitius sis aus der etruski- 
schen Disciplin stamme (Serv. Aen. I 733)* Auf Ähnlich- 
keiten in der Metrik zwischen den lateinischen carmina pre- 
Cationum, dem etruskischen Text der Agrambinden und des 
Tarquitius Übersetzung der etruskischen Bücher habe ich in 
meiner Studie ‘Italische sakrale Poesie und Prosa' Berlin 1906 
aufmerksam gemacht; ebd. S- 76 habe ich auch die von Varro 
R. R. I 2,27 mitgeteilte Zauberformel auf ein etruskisches 
Original zurückführen zu dürfen geglaubt. 

A. DIE ANLAGE DER STADT UND TEILUNG 

DES LANDES. 

Fest. 285 rituales nominantur Etruscorum libri , in quibus 
* praescriptum est, quo ritu condantur urbes , arae aedes sacrentur, 
qua sanctitate muri, quo iure portae — — . 

1. DER RITUS DER STADTGRÜNDUNO. 

Die römische Tradition hat den Etruskern den Ruhm 
zuerkannt, die Städtebauer Italiens gewesen zu sein, und 
erzählt, dass Romulus selbst die Stadt Rom etrusco ritu und 
nach Anweisungen herbeigeholter etruskischer Priester gegrün- 
det habe (Plut. Rom. 11 6 bk 'PcojliuXoc oixi^e rqv ttöAiy, 

hi Tuppqviag poraxep^dpEVog avöpag lepoig nöi Deöpoiq xai 
Ypdjajuaöiv ufprjYoupevouc oxaara xai bibdöxovraq ojcLiep £v reAerrj). 
Varro beschränkt sogar das Wort urbs auf etrusco ritu 


i 


i 


i 
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gegründete Städte 1 und führt Rom als bezeichnendes Beispiel 
einer solchen Stadt an. Dionysius Hab erzählt, dass die 
Römer noch zu seiner Zeit, wenn sie Kolonien gründeten, diesem 
etruskischen Ritus folgten (I 228 oü 'Pcopcuoig ro cito g 
toüto Tpg rtEpiaipoöEcog tc?>v xtopicov £v oixujuoig rroXecov rcapaLub 
vei) und Varro a. a. O. bezeugt, dass die Kolonien in älterer 
Zeit urbis hi essen, quod item eonditae ui Roma. 

Die Überreste der etruskischen Städte und Stadtmauern 
liefern auch das sichere Zeugnis dafür, dass die römische Tra- 
dition nicht grundlos war. Wenn auch die Iitrusker eine 
Zeit lang sich mit einfacheren Befestigungsmitteln begnügten 2 3 4 , 
so steht doch die Kunst, durch starke Steinmauern befestigte 
Städte zu bauen, in enger Verbindung mit dem Auftreten 
der Etrusker in Italien, die, eine kriegerische Minorität, von 
ihren Burgstädten aus das Land beherrschten. Die starken 
polygonalen Stadtmauern finden sich zumeist in dem Gebiet, 
das unter etruskischer Herrschaft oder starkem etruskischen 
Einfluss gestanden hatk Die Ausgrabungen in Marzabotto 
haben uns auch gelehrt, dass die Anlage der römischen Kolonie- 
und Lagerstädte — ebenso wie der römische Tempel und das 
römische steinerne Haus 5 * — auf etruskisches Vorbild zurück- 
geht. 

Schliesslich ist jetzt durch die Untersuchungen W. 
Schulze ’S wahrscheinlich gemacht, dass sogar der Name 


1 Varro L. L. V 143 s. unten. Kornemann Polis und urbs Historische 
Beitrage (Klio 1905 S. 88 ff.) hat gewagt, sich auf diese Notiz völlig zu verlassen, 
obgleich es hier besonders deutlich ist, dass Varro mit den Worten spielt. Die 
urbs macht er erst zu einem orbis, dann stellt er das Wort mit urvus zusammen 
und vereinigt diese Etymologien, die ja beide unbrauchbar sind, in den Wor- 
ten quarr, et oppida , rfuac prius rraiit circumducta aratro, ah orbe et urvo Urbes. 

1 Körte ’ Etrusker 1 Paulv-Wissowa ReaLEneycl. Sp. 749 hebt hervor, 
dass die Steinmauern Etruriens höchstens in das Ende des 7. Jhdts hinauf reichen 
und dass die Etrusker ihre städtischen Ansicdlungcn zunächst durch schnell 
auf zuführende Erd wälle geschützt hatten. In Volaterra ist ein etruskischer 
Begrab nispl atz innerhalb der alten Steinmauer gefunden worden. 

* R. Delbrück, Das Capitolium von Signia, Rom 1903 S. 14 — 17. 

4 Monumcnti antichl dei Eincei I 249 — 422. 

5 Körte a. a. O. Sp. 744 f. Der Typus des Atriumhauses ist nämlich 
schon in etrusk. Gräbern d. 7. Jhdts zu erkennen. 
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Roma etruskisch ist, und dass etruskische gentes schon an 
der Stadtgründung teilgenommen haben 1 . 

Aber wenn in der Tat auch die Römer von den Etrus- 
kern die Kunst, Städte zu bauen und zu befestigen, gelernt 
haben, so spielt docli in der Tradition etwas anderes die Haupt- 
rolle, nämlich der ritus ei ruscus, die religiösen Ceremonien, 
durch welche die Stadt von Anfang an unter göttlichen Schutz 
gestellt wurde. Dieser estrukische Ritus der Stadtgründung 
wird in den folgenden Stellen geschildert oder berührt. 

1. Varro L. L. V. 143 oppida condcbant in Ratio TZ t r it s c 0 r i t u tnulti 1 , 
id est iunclis bobus, tauro et vacca , inferiore aratro circumagebant sulcum. hoc facie- 
bant rcligionis causa die auspicato, ut jossa et muro essent muniti. terram unde 
cxseulpserant ’ fossam ’ vocabant ct introrsus iactam * murum \ post ead qui fiebat 
orbis * urbis * principimn; qui quod erat post murum , * postmoerium 1 dictum eius- 
que auspicia urbana jiniuntur ■ccippis2^ i . cippi ponteti staut et civcum farsclane* 
et circum Rom am, 

2. Macrob. Sat. V 19, 13 Scd CarminP curiosissimi et docti verba ponam, 
qui in lihro de Italia sccundo sic ait »> prius ilaque ct T u s c o s 7 8 aenco vomerr 
uti, cum condcrentur urbes, solitos, in Tagelicis H eorum sacris iuvenio ei in Sabi- 
nis ex acre cultros, quibus saccrdotes tonderentur. 

Nur an diesen beiden Stellen und bei Liv. I 44, 3 (s. S. 13) und Plutarch 
Rom. 1 t (s. S. 9) werden die Etrusker ausdrücklich erwähnt. Aber auf den- 
selben Ritus beziehen sich ohne Zweifel folgemjc Zeugnisse: 


1 W. Schulze Zur Gesell, lateinischer Eigennamen 581 f. Roma Gründung , 
der etrusk. gens Ruma; 218 u. 581 ff. Raumes Tities Luceres etruskische. 
Gentilnameu. 

2 Hier hat man allgemein die Korrektur des Augustinus (s. über ihn Varro 
L. L. ed. Spengel praef. XVI) ut multa für multi aufgenommen, ohne die hand- 
schriftliche Lesart überhaupt zu erwähnen (Müller Etrusk. II 98, 54, Rich- 
ter Tomographie S. 32, VA LE ton Mnemos. XXIII S. 69, Nissen Bcitr. zum 
röm. Staatsrecht Strassb. 1885 S. 4). Die Worte Varros gestatten aber diese 
Änderung nicht, denn wenn er in der Fortsetzung sagt: quare et oppida ouac 
prius crant circumducta aratro alt orbe ct urvo 'urbes*, so bezeugt er damit, dass 
es auch oppida non aratro circumducta , non ctrusco ritu condita gab. 

3 postea HS., post ea Müller, Mommsen, 

4 -< cippis> I,. Spengel. 

5 ars clamct F cum plerisque. areolam ardeam et B, Ardolam Ardeam 
ct vulgo. Ariciam ct scioppius wohl richtig. Palatium et VALETON. 

8 Meursius schreibt Granii für Carmini. Carminius etr. karmunis * 
(Schulze 270) ist aber ein gut etruskischer Name. Carminius: etr. carna (Schulze 
146) — Herminius (Schulze 173, Verg. Aen. XI 642): etr. herna (Schulze 82,6). 

7 itaq. & truscos P; 

8 taieticis PR. 
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3. Cato (fr. Orig. 1, 18) Lei Serv. Aen. V 755 urbein designat aratro] 
quem Cato in Originibus dicit morem fuisse . conditores enitn civitatis laurum 
in äextcrara, vaccam intrinsecus iungchant, et incincti ritu Gabino 1 * , id est togae 
parle capul velati, parle succincti , tcnebani stivam tncurvam 3 , ut glcbae omnes 
intrinsecus cadcrent, et iia sulco dneto loca rnurorum designnbant, aratrum suspen- 
dentes circa loca portarum. unde et territorium dictum est quasi terriborium , triturn 
bubus et arairo. 

4. Festus -302 Sulci appellantu% qua aratrum ducitur, vel sationis faci- 
endae causa vel urhis condcndae. 

5. Festus ep. 236 Primigenius sulcus dicilur, qui in condcnda nova 
in- he tauro et vacca designationis causa imprimitur. 

6. Serv. Dan. Aen. IV 212 arandum]vidctur illud attingcre moris antiqui, 
quoä cum conderetur nova civilas, tauro et vacca, iia ul vacca esset interior, a 
magisiratu muri äcsignarentur. natn ideo ad exaugurendas vel diruendas civilates 
aratrum adhibiium, ut eodem ritu, qua condita<zez>- , subverta <zn>tur (corr. Thilo). 

7. Iskl. Orig. XV 2, 3 Urbs vacata ah orbe, quod antiquae civitates in 
orbes fiebant, vel ah urvo (urbo, urbc Hs.) parte arairi , quo muri designahantur , 
unde est illud » optavitque locum regno (Aen. III 100) et concludere sulco* (Aen. I 
425I* Locus enitn futurac civitatis sulco designabatur , id est aratro . Calo *qui 
urbem, inquit, novarn condet, tauro et vacca aret, ubi araverit , mumm faciat, 
ubi portam vult esse, aratrum sustollat et portet et portam vocel 

8. Donat. Tcrent, Ad. IV 2 , 44 Porta autem ab aratro portando dicla 
est, qund co loco coloniae ccnditor et deductor, subiunctis vacca et tauro, aratrum, 
quo urbem designat, suspendit manu, ne imprimat sulcos, ubi civitatis aditus 
relinqucndi sunt. 

9. Verg. Acn. V 753 interea Aeneas urbem designat aratro . VII 157 ipse 
humili designat moenia fossa. 

10. Manil. Astr. IV 535 — — - - — iunctisque iuveneds Moenia succincius 
curvo dcscribet arairo , aut sierncl postlas urbes, 

Ti. Cic. Phil. II 40, 102 Tu (Antoni) autem insolentia elatus omni auspi - 
ciormn iure tnrbato Casilinum coloniam deduxisti, quo erat paucis annis ante 
dcducia, ui vexillum tolleres, ui aratrum circumcluccres : extius quidem vomere portam 
Captine paene perstrinxisii. ut florentis coloniae territorium minuereiur. 

12. CIL X 3825 (Captine in comphiribus cippis ingentibus). Iussu Imp. 
Cacsaris Qua aratrum äuctum est. Vgl, VI 1 2 3 3 Collegium augurum auctor{e) 
IJadriano — ~ — tertninos pomerii restiiuendos curavit. 

13. 7 xxx Coloniae Oencüvae Inline c, 73 (Trans Fontes p. 127): ne quis 
inlra fixes oppidi eoloniaeve, qua aratro circumductum erit, hominem mortuum 
inferlo. 

14. Dionys. Hai. I 228 c. 88 £% ou r Pcopaiai4 xd efrog xouxo xq4 aepiat- 
pficreaH tcö'V xeopteov ?:v oixumoh; rrdAecov TTapapeVe;, 

Schliesslich erscheint dieser Ritus in allen Erzählungen über die Grün- 
dung Roms, d as wie oben erwähnt der einstimmigen Tradition nach etnisco ritu 

1 Untriisecus H, ad sinistram intrinsecus M, nur in sinisira F. 

% Ritu gabino F: ritu sauino N, ritu sabino LH, libus auino H. 

5 Obliauam F. 
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gegründet worden ist. Ich stelle liier die in vielen Einzelheiten sich widersprechen- 
den Schilderungen zusammen. 

15. Plutarcli. Romulus 11. c O be ^PropüXoc, — * wxi^e xqvtfioXiv, £x Toppqvta4 

usTaaep^auevoq ävbpag n;poi4 xtöi &eopoi4 xai ypdppacnv qyoopevo\)4 £xaaxa 
xai bibdaxovxa4 coaaep £v xeXexq. BoÖ-pot; yup (ipdyq xepi ab vöv Koptrvov 
xuxXuTEpq^, drrapxcn xe -rdvxcav, 00014 vdpep pev 034 xaXot4 £xpd>vxo, T^oei b’(b4 
dvayxai'014, aaexe&qaav fevxaoö'a. Kai xeXo4 ££; 1^4 aoixxo yq4 £xaaxo4 öXiypv 
xoui^cov poipav eßaXXov e$4 xaüxa xai oovepiyvoov. KaXoCoi be xbv ßöO-pov xooxov 
03 xai xbv oXupaov dvopaxi poüvbov. Elxa caccrep xcxXov xevxpcp xepieypai^av 
xqv adXiv. ‘O b’olxioxq4 £pßaX<bv dpdxptn ;gaXxqv uviv, üao^eü^a4 bs ßouv ctppeva 
xai TqXetav, auxo4 piv fcjidyei nepieXauvtov aCXaxa ßaO-etav 1014 xeppam, xeov 
b’eaopevcov epyov loxwq ^4 an'axqai ßcoXou4 xö «poxpov, xaxaaxpe<peiv eiöco xai 
pqbepiav aEpiopav ^xxpeaopevqv. Tr\ pEv ouv ypappq ab xeixo^ dtpopi^ouai 

xai xaXerrai xaxd öuyxoxqv acouqpiov, olov dai^^Ev xei'xou4 tj pexd xeTxo 4' üaou 
be TTÜXqv ^pßaXEiv Euavoonvxai, xqv üviv i^eXdvxcg xai x6 fipoxpov ÜHEp8 , evxE4 
biaXeippa aoioüaiv. "OO-ev äaav xo xeix«^ icpov ttXi)v xtbv ttuXcov vopt^ouat* xa4 
be aüXa4 iepd4 vopütovia4 oux fiveu beiaibaiuov{a4 xd pev bexeattat, xd 

b’daoaepaeiv xthv dvayxaxcov xai pq xatlapcbv. 

16. Dionys. Halic. I 228 c. 88. *PcopuXo4 — xpoO-üc(a 4 T0I4 0 , eoi 4 

— — — dpvitta4 pev aptaxov atciiou4 Xapßdvei — — — * — nepiypd^ei xexpdyoi- 
vov öxqpct x (h Xocptp, ßoÜ4 appevo4 dpa 9 'qXeia £eux^ VT °^ dpoxpov eXxi5öa4 
aüXaxa biqvexq xqv peXXouöav üaobe^ea&ai xo xeixo4* ^ ou < Pcopaio\4 xo e 9'04 
xouxo xq4 xepiapd0Ea34 xthv xoopicov fev oixiöpoi4 tioXecov Ttapapevei . fpyaödpevo4 
be xauxa xai xüv ßotov exaxepouq iepeüaa4 — — £yuaxqai X014 £pyoi4 xbv Xecbv. 

17. Diodor. bibl. VIII 6 on 6 ‘PC0PUX04 xxi^cov xfjv ‘Pcbpqv xatppov 
aepießaXe xeo IlaXaxicp — — 

18. Ovid, Fast. IV 819 

Apia dies legitur, qua moenia signet aratro . 

Sacra Palis suberant : inde movetur opus. 

Fossa fit ad solidum, fruges iaciuntur in ima 
et de vicino terra petita solo. 

Fossa reptelur httmo, plenaeque iniponilur ara 
et novus accenso fungitur igne focus. 

Inde premens stivam designat moenia sulco, 
alba iugum niveo cum bove vacca lulit . 

19. Tacitus Ann. 12, 24 Initium condendi ct quod pomerium Romulus posue- 
rit, noscere haud absurdum reor. igitur a foro boario, ubi aereum tauri simulacrum 
aspicimus, quia id genus animalium aratro subditur, sulcus designandi oppidi 
coeplus , ut magnam Herculis aram amplecteretur; inde certis spatiis interiecti lapi~ 
des per ima. montis Palatini ad aram Consi, mox curias veteres, tum ad sacellum 
Lar um; [de^forumque Romanuni 1 ct Capitolium non a Romtdo , sed a Tito Tatio 
addiium urbi credidcrc. mox pro fortuna pomerium a^zux^ctum. et quos tum 
Claudius tertninos posuerit , facile cognitu et publicis actis per scriptum. 


1 Larundae; fovumque Romanum OrEli,i; Lamm, inde forum Romanum; 

forumque Weissenborn*. Fischer. 
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20. Lydus de mensibus IV 73 p. 124 Wünsch ö TamüXo:; rfjv 

i ' tV 0 ' i v i’.rtdAto:; — — uytoC re ü’.pimxrjv nüVuyya ävaXüjlwv — ,\( zovov — 

— — — i^süEac; xanpov uetü bctfitiXf-coc; 'U'piqXöe rö rei/og, tüv pev dppeva £ni 
Tnv ton -ebioo aXeupav tzv'Zac,, tqv be t* pXeiav &7ii ~o nR xoAeto.; pepo^, wäre 
toR 1 ü:v äppevcu; kh; yivcaüai rpoßepouc, tR be O-pXstci^ toR Ey&oy yoviponc. 

xcti Xaßcov ßtoXov t;>: t<ov 7 c co ttR ttoXcco^ puptüv auv xai raR rrpR tojv üXXcdy 
i-;n:ixoiaLopsvaic; 1R1 14 v jibXiv RovtRe Taimj oudviöüjievoc;, Enü ttciytoc cujtRv £x 
ttR twv E^couf.v terVpp)p vcn Si)vbüöEo?c, xai pst’ oXiya. 

Das Wichtigste des etruskischen Ritus war das Umfurchen 
des Stadtgebietes. Auf das hohe Alter der Ceremonie weist die 
Bestimmung hin, dass die Pflugschar von Erz sein musste; und 
der Ritus selbst gehört ebenso wie die Regende, dass Tages vor 
den Augen eines pflügenden Bauern aus einer Furche empor- 
gestiegen sei 1 , einem ackert) au enden Volke an. 

Der Darstellung K. O. Müllers Etrusk. II 146 folgend fasse 
ich den Inhalt der auf diesen Ritus bezüglichen Zeugnisse (Nr. 
1 — 20) , die hauptsächlich auf Cato und Varro zur üekge heil, liier 
zusammen: 

2 Der Gründer spannte mit einer gabinisch geschürzten 
Toga angetan (3 incincii ritu gabiuo) an einem durch Auspicien 
bestimmten Tage ( 1 die auspicato) einen weissen (18) Stier und 
eine weisse Kuh, den Stier rechts (3), die Kuh links, an einen 
Pflug, dessen Zahn nach altem Tagetischem Gebrauche eigentlich 
von Erz sein musste (2), und zog alsdann, den Stier nach aussen, 
die Kuh nach innen führend (3; 6; s. Müller Etr. II 148 dextratio 
und die Erklärung des Rydus 20) in einem Viereck (16; nach 15 
in einem Kreis; s. unten ’Stadtplan’) eine ununterbrochene und 
gleichmäßig fortlaufende Furche (5 primigenius sulcits), wobei 
er die Sterze des Pfluges schief hielt, so dass die Schollen alle 
1 1 a c 1 1 d e r in n e reu Seile aufgeworfen wurden ( r int er io re arcitro; 
3 und 75 ) und so die zu erbauende Mauer, wie die Furche selbst den 
Graben , vertraten (3; nach 1 nur ein religiöses Überbleibsel s. 
unten Tomeriuur): wo aber die Stadt, ein Tor haben sollte, hob 
er den Pflug auf und trug ihn über die Stelle hinweg» (3; 7; 8; dass 
dadurch die Mauer heilig, der Eingang profan wurde, sagen 15 
Piutarch und Festes 285 durch die Worte qua sanclitate muri , 
quo iure portac). 


1 Cic. (liv. II 50 
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Woher dieser Ritus der Städtegründung stammt, ist nicht 
mit Sicherheit zu entscheiden. Aus dem eigentlichen Hellas 
kennen wir nichts Entsprechendes. 1 Alexander soll nach Cur- 
tius IV 8, 6 einem maccdonischen Ritus gefolgt sein, als er bei 
der Gründung von Alexandria die Mauerlinien, durch Mehl ab- 
stecken liess. Der chaldäisehe und ägyptische Gründungsritus 
erinnert zum Teil an den etruskischen : die Grundsteingrube ist 
mit dem etr. mundus (s. unten) zu vergleichen; in beide wer- 
den Bauopfer hineingeworfen. 

Eine Inschrift vom Tempel des Königs Newoser-re bei 
Abusir 2 sagt: »Der König . , . hebt die Fundamentgrube aus; 
opfert mit einer Göttin über der Grundsteingrube. . . ». In einer 
Inschrift von Kh ersah ad 3 , in der S argen die Gründung seines 
Palais beschreibt, heisst es u. a.: sie peuple jeta ses amulettes» 
(vgl. oben Nr. 18 Ovicl fruges iaciuntur in ima etc. Nr. 15 Piutarch 

& 7 iapxcu tu rrdvrtov duereffpaexv dvrauikx). Dass dieser Ritus 

auch bei der »Stadtgründung selbst vorkam, haben die Ausgra- 
bungen in Nineve bewiesen, wo an den Mauern entlang, aber 
vor allem am Haupteingang im Sande zwischen den mit Mitra 
geschmückten Stieren, die das Torgewölbe tragen 4 , Hunderte von 
Kleingegenständen gefunden sind, die sicher bei einem heiligen 
Akt dargebracht wurden, an dem das gesamte Volk teilnahm, 5 

Aber der wichtigste Punkt, das Umfurchen des Stadtge- 
bietes, kommt auch in den chaldäi sehen Texten meines Wissens 
nicht vor. Dagegen ist dieser Zug aus der indischen Ritteratur 
durch ein Zeugnis bekannt. In der 'grossen Chronik' Mahävamsa, 
in der erzählt wird, wie Ceylon ein buddhistisches Rand geworden 
ist (im 307 v. Chr.R heisst es von der Gründung Anuradhapura’s: 
»nachdem er sich vor den Tlieras ( den Hohenpriestern) verbeugt 

1 Dadurch ist freilich nicht gesagt, dass es keinen griechischen Ritus 
der Stadtgründung gab (Vgl. über griechische Tempclvveihe G. Hock Griechische 
Weihgebräuche Wiirzburg 1905 S. 75). Das Schweigen der Texte beweist aber, 
dass dieser Ritus bei den Griechen nicht dieselbe Rolle wie in Italien spielte. 

2 Mit teil. d. deutsch. Grien tgesellseh. N. 10 S. 5. 

3 Oppert Expedition en Mesopotamic t. II 343 — 351. D. F. Lyon Keil- 
inschriften Sargons Leipzig 1883. 

4 Place Nineve III PI. ir. Vgl. Tac. Ann. 12, 24 a foro boario, ubi aereum 
tauri simulacrum aspiennus , quia id genus ammalium aratro subditur, sulcus 
designandi oppidi coepius . 

5 Perrot-Chipiez Histoire de l’Art II 332. 
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hatte, schritt er von ihnen umgeben gegen den Fluss zu vor, unter- 
wegs die Mark mit einem goldenen Pflug pflügend, um die Grenze 
des neuen heiligen Gebietes aufzuziehen. Vor dem Pflug waren 
die edlen Reichselefanten Mahapuduma und Kunjara gespannt? 1 . 
* — Weitere Beispiele ritueller Umpflügung eines Gebietes erwähnen 
Feibberg Ordbog over jyske Alniuesmäl II 850 (z. B. um die 
Feste fern zu halten, um Leute, die ein Berggeist entführt hat, zu 
befreien) und Mannhardt Wald- und Feldkulte 1904 3 I 553 
f. (Mädchen vor dem Pflug). 


Brei Begriffe, die zu dem Ritus der Stadtgründung gehören, 
müssen wir im folgenden näher erörtern: pomerium , sulcus pri- 
■migenius und munäus > 


2 . POMERIUM UND SULCUS PRIMIQENtUS. 


Die Pomeriumfrage ist lange Zeit ein Problem gewesen. 
Die verschiedenen Ansichten hat Vareton Mnemosyne XXV 
1897 De templis romanis S. 93 ff- (insb. De definitionibus pomeri 
a viris doctis prolatis S. 109 ff.) zusammengestellt und kritisiert; 
seine eigene Darstellung klärt jedoch den Begriff nicht auf. Die 
Frage scheint aber nur deshalb so verwickelt, weil man versucht 
hat, alle Zeugnisse in volle Übereinstimmung mit einander zu 
bringen ohne die geschichtliche Entwicklung gebührend zu 
beachten. 

Der Begriff des pomerium enthält das, was eine Stadt konsti- 
tuiert, nach Varro L- L. V 143 fin. etideo coloniae cturbes conduntur , 
quod intra pomerium ponuniur. Seinen etruskischen Ursprung 
bezeugt ausdrücklich Iävius: 


1 Ein Reisebericht von BirgEr Mörner »Anuradhapura » in der Monats- 
ehrift Varia Göteborg 1907 S. § 3 / ff. fiat mich auf diese Stelle aufmerksam ge- 


macht. 

2 Krau ss Pestsagen S. 2 6, ds. Volksglaube u. religiöser Brauch der Süd- 
slaven Münster 1890 S. 66. Nach The Folklore Journal VII 93, 462 wird der 
Pflug bei diesem Ritus von nackten Deuten gezogen. Beim Ritus des c Pf lug- 
ganges’ (S. FkifkERG a. a. O., Grimm Deutsche Mythologie 2 242, 594) lenkt ein 
'‘Priester* den Pflug. 
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21 Biv. I 44, 3 (Servius Tullins) addit duos colles — — aggerc et fos - 
sis cl muro circumdat urbem; ita pomerium profert. pomerium, verbi vim solam 
intue nies, postmoerium interpretantur esse; est autem magis cijcanioerium, locus, 
quem in condendis urbibus quondam Etrusci , qua murum ducluri erant , certis 
circa terminis inauguraio consecrabant, ui neque. intcriore parte aedificia moenibus 
cantinuareniur, quae nunc vulgo ctiam coniungunt, et exlrinsccus puri aliquid ab 
humano cultu patcrct soli. hoc spatium, quod neque habilari neque arari fas erat, 
non magis quod post murum esset, quam quod murus post id, pomerium Romani 
appcllarunt; et in urbis incremento semper, quantuni moenia processura erant, tan- 
tum t er mini hi consecrati proferebantur. 

Mommsen hat dieses Zeugnis, das seiner Auffassung wider- 
sprach, ohne Grund mit den Worten »sicher . . . eine Spitzfin- 
digkeit der Archäologen der augusteischen Zeit und also zu ver- 
werfen » abgefertigt. Es ist im Gegenteil nicht nur deshalb beson- 
ders wichtig, weil es den Etruskern das Pomerium zuweist, son- 
dern auch, weil es das einzige ist, das uns eine geschichtliche 
Entwicklung des Pomeriums vor Augen stellt. Livius erzählt 
nämlich, was es bei den Etruskern einstmals war (in condendis 
urbibus quondam Etrusci) und wozu es später bei den Römern 
geworden ist (quae nunc vulgo etiam coniungunt ), Das 
etruskische Pomerium, sagt er, war ein Landstreifen, den 
man um die Stadt herum absonderte, den Göttern weihte 
und durch cippi auszeichnete, um auf ihm die Mauer zu 
bauen. An den beiden Seiten der Mauer entstand also ein freier, 
dem Privatgebrauch entzogener Raum. Es ist selbstverständlich, 
dass diese Anordnung aus Rücksicht auf die Verteidigung der 
Stadt getroffen wurde: der praktischen Richtung der etruskischen 
Religion entspricht es jedoch vorzüglich, dass man den Streifen 
den Göttern weihte, um ihn sicherer vor Bebauung zu schützen. 1 

• -.In Mar^abotto meint JBrizio 2 die Existenz eines freigelassenen 
Raums innerhalb der Mauer festgestellt zu haben. Dennis 3 hat 
für Rusellae dieselbe Vermutung mit Vorbehalt ausgesprochen. 4 

1 Vgl. NissEx Orientation S. 95 »darin eben ruht eine Besonderheit an- 
tiken Seins und Denkens, dass die materiellen Bedürfnisse mit religiösen For- 
men umkleidet und durch sie geadelt wurden ». Comm. in Prcmtin. (s. unten 
Nr. 23) erwähnt sowohl die beiden Seiten des Pomerium als auch die Rück- 
sicht auf die Verteidigung. 

* Monum. antichi d. Bincei I 281. 

3 Cities and Cemetries of Etruria II 222 und A. 9. 

* Das Pomerium der romulischen Stadt meint VagliEri auf dem Cerma- 
lus in der Nähe von der 1896 entdeckten Zisterne gefunden zu haben {Not. d. 
Scavi 1907 185, 204 f.) 
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Die Worte des Livius lehren uns aber, dass man den inneren 
Streifen längst nicht mehr frei liess. Aus dem Wort pomerium 
selbst dessen Etymologie feststeht ( pos-moiriom po-merium s. 
Solmsen I E. IV 25 r f.; vgl. Brugmann Ber. d. Sachs. Ges. 1900 
407 a) geht auch hervor, dass für die Römer, seitdem sie den 
Begriff mit einem eigenen Worte bezeichnten, nur die eine Seite 
post murum von Bedeutung warb Und die übrigen Zeugnisse 
über pomerium , welche alle auf die römische Auguraldisciplin zu- 
rückgehen, stimmen wie wir sogleich sehen werden alle darin 
überein, dass sie das Bomcrimn ausserhalb der Mauern verlegen. 

Das wichtigste von diesen ist das des Fachmannes, des 
A. u g u r s Messala, b e i G e 1 1 ins: 

22. Celli ns n. a. XIJI 14, 1 Pomerium quid esset au gares popidi Romani, 
qui Uhr os de, auspiciis scripserunt, istiusmodi sententia dcjinicrunt: pomerium cst 
locus intra agrum et ja tum per totius urhis circuitum pone muros regionibus certeis 
drirrwinatus , qui ja rät jinem urhani auspicii. 

Vaeeton Mnemos. XXV 102 hat zwar hier in Übereinstim- 
mung mit Mommsen, Iordan u. a. pone muros für identisch mit 
intra muros gehalten; diese Auffassung ist aber mit der Fort- 
setzung bei Gellius nicht zu vereinigen: antiquissimum autem 
pomerium quod a Romulo instüutum cst, Palatini montis radicibus 
terminabatur , mit welchen Worten ausdrücklich die äussere Grenze 
bezeichnet wird. Tacitus (oben Nr. 18 lapides per ima montis 
Palcdini) und Plutarch (oben Nr. 15 Ttopuppiov oiov ömölEv tei'xoug 
f] uotd tev/oc) verlegen mit deutlichen Worten das Pomerium 
ausserhalb der Mauern. Dieselbe Auffassung herrscht in den 
späten Zeugnissen, die Vaekton Mnemos. XXV 98 A. 2 anführt: 

23. Agrinieiisores cd. Eaehm. p. 17,33 pomerium autem urhis cst, quod 
ante muros spatium sub certa mcnsitra demensum cst. sed ct aliquihus urbibus 
cd intra muros simüi modo cst Statut um propicr cusiodiam fundamentorum. 
f'Conmi. in Front in.) 

24. C'od. Theod. io, 3, =5 re i pul diene loca, qitac aut tncluduutur moembus 
ciuilatum aut pfwicriis sunt conncxa. 

25. Gloss. Cyrill, p. 578 Stcpli. m;pi xd thu/oc pomerium 2 . 

Dem Antonius wirft Cicero vor, dass er Casilinum rück- 


1 Auf die Spielerei des Eivius n-on magis quod post murum esset quam quod 
murus post id ist natürlich nichts zu geben. 

2 Dagegen heisst es p. 551 6 rvro c kxto c, xri/onr, y.gaoc, also wie bei 
Eivius, und gleichfalls Tzctzcs Schob ad allcg. (Gramer anced. Oxon. 3,383) 
to dao xf \c, xdtppou püy pi xoü leiyong bidoxryua xui xd £vxdc; and xoO xEiyoug uoypt 

Xf CV 01X1CDV. 
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sichtslos erweitere, indem er mit dem Pflug fast die Mauern Ca- 
puas streife und dadurch das Gebiet dieser Stadt ^beeinträchtige, 
d. h. das Pomerium vor den Mauern verletze: 

26. Cic. Phil. 2,102 Tu autem — — omni auspiciorum iure turbato 
Casilinum coloniam deduxisti, quo erat paucis annis ante dcducta, ut vexillum tol- 
leres, ul a rat rum cireumduccrcs; cuius quidern vomerc portam Capuae paene per - 
strinxisti , ul jlorentis eoleniae territorium m inner etur. 

W T ie .pone muros bei Gellius ist auch der Ausdruck Varros 
L . L- V. 143 (s. oben S. 7 Nr. 1) post, murum zu verstehen. Den 
Worten Varros urhis principium glaubt zwar Vaeeton Mnemos. 
XXV 102 einen sicheren Beweis dafür entnehmen zu können, dass 
post = intra sei. Er stützt sich aber dabei nur auf seine eigene 
Annahme, dass die Mauern und der äussere Pomeriumstreifen 
nicht zu der Stadt gehören: er macht also einen Zirkelschluss. 
Die Hs. haben postca 1 ; für post ea spricht aber die hinzugefügte 
Erklärung quod erat post murum. Dann ist post ea ( = murum 
et fossain Mommsen) qui fiebat orbis bei Varro genau dasselbe 
wie locus per totius urbis circuitum pone muros deter- 

minatus bei Gellius: ein ausserhalb der Mauern gezogener Gürtel, 
dessen Cippi die städtischen Auspicien begrenzten. Die gekün- 
stelte Deutung Valetons a. a. O. von locus bei Gellius und orbis 
bei Varro als eine Linie fällt damit fort. 

Dieselbe Bedeutung 'hinter’, 'ausserhalb’ hat post bei Serv. 
Aen. VI 197 proprie ejjata sunt augurum preces: unde ager post 
pomeria , ubi captabantur auguria, dicebatur effatus . Wisssowa 
Relig. 456 hat nämlich mit Recht diese Worte auf eine zweite 
Zone ausserhalb der Pomerimnzone bezogen und dadurch die 
richtige Erklärung der Worte intra agrum effatum bei Gellius 
*'(oben J? 14) gegeben. 

Wenn schliesslich Cato pomerium als promerium deutet 

27. Festns 249 Cato * — — quasi promerium . cp. 248 positnirium 
ponitficale pomocrium , ubi Pontifices aus picabantur. Dictum autem pomoerium 
quasi promur ium ? id cst proximum muro, 

so bezeichnet er wohl damit nichts anderes als Varro [pro muris 
vor = ausserhalb der Stadt), dessen abweichende Etymologie 
Verrius Fest. 250 veluti post moe . . zu berühren scheint. 

Nach dem oben Gesagten haben wir also zu unterscheiden 


1 Richter Topogr. 32 behält postea , sein Erklärungsversuch scheint mir 
aber zu gezwungen und geht über die Worte Varros hinaus. Auch Vaeeton 
Mnemos. XXIII S. 69 liest postea. 
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das ursprüngliche etruskische Pomerium und das spätere, wie 
es sich bei den Römern bildete. Jenes bezeichnet*: den die Mauern 
umfassenden Landstreifen; in der römischen Auguraldisciplin 1 * 
aber vertrat es die Grenze der städtischen Auspicien ( finis auspi - 
darum) } d. h. die religiöse Grenze der Stadt, und diese Bedeutung 
bestand auch, nachdem die Stadtmauern selbst in Italien, dem 
Centrum des Weltreichs, ihren früheren Wert verloren hatten. 
Dass dabei der äussere Rand des Streifens, nicht wie Valeton 
und Mommsen gemeint haben der innere, die eigentliche Grenze 
der Auspicien bildete, beweist vor allem Livius a. a. O., wo er 
sagt, dass man die innere Grenzlinie nicht mehr beobachtete. Es 
ist deswegen nicht zu verwundern, dass Plutarch und Tacitus 
pomerium geradezu mit der äusseren Grenzlinie des Streifens identi- 
fizierten. 

Es bleibt noch zu entscheiden, wo der sulcus primigcnius lief. 

Nach Tacitus und Plutarch (s. S. 9), die die Furche selbst mit 
dem Pomerium identifizieren, ist sulcus primigcnius die äussere 

durch cippi bezeiehnete Grenzlinie 3 (a foro boario sulcus 

äcsignandi oppicli cocptus indc ccrtis spatiis intcriecii lapides 

per ima rnoniis Palaiini — ; — mpirAadvcov aöAaxa ßciO*etav xotg 
ibppacn — — Tg jusv oüv ypappfj xb Tzv^oq dcpopt^ouai xai xa- 
Asira: xard OnyxoTigv ncopppiov, oiov oTtiö&ev tEi'xoug p pera reixog). 
Dazu stimmen sowohl die Inschriften der in Capua gefundenen 
cippi , die Mommsen Rom. Forsch. II 35 A. 28 der Kolonie der 
Triumvirn zuteilt: CIL X 3825 lussu Imp. Caesaris Qua aratrum 
diidum est , als auch die entsprechenden Worte in der lex Coloniae 
Genetivae Iuliae c. 73 Bruns Fontes p. 127 ne quis intra fines 
oppidi colon(iae)ve , qua aratro circumducturn crit , hominem mortuom 
infcrlo : \ An die äussere Grenzlinie denkt auch ohne Zweifel Cicero 
(oben S. 15), wenn er sagt, dass Antonius bei der Gründung der 
Kolonie Casiiinum mit dem Pflug fast die Mauern Capuas gestreift 
habe. 

Nissen Pompeianisehe Studien 474 hat dagegen das Aus- 

1 CIE VI 1233 Collegium attgurum aurtoyfe) Hadriano — • — terminas 
pomerii restituendos curavit . 

s V ACETON Miieiiios. XXIII, 70 hebt hervor, dass nach Plutarch keine 
Erdscholle ausserhalb der Eurche fallen durfte (ßtoXovc — uaraöipecpeiv eVaco y.ai 
LoDsLtCav eHco ueptopdv P/.TpBE0Uf'vr\v). 

3 'Weniger -wahrscheinlich ist es, dass der Ausdruck qua aratrum ductum est 
den ganzen bei dieser Ceremonie abgesonderten Streifen bezeichnet. 
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pflügen auf den Mauerring selbst bezogen und diesem Aktus die 
Terminierung des Pomeriumstreifeiis Vorhergehen lassen. Wer 
die Schilderung Catos unbefangen liest, muss ihm beipflichten 
(Serv. Aen. V 755 siilco ducto locci murorum designabant aratrum 
suspendentes ciyca loca poytayum. Isid. Orig. XV 2, 3 Cato qui 
urbem, inquit, novam condet, tauyo ct vacca arct, ubi ayavcyit ) murum 
faciat, ubi portam vidt esse, aratrum sustollat). Dasselbe sagen 

die Worte des Manil. IV 55 ^ moenia curvo describet aratro, 

Ov. Fast. IV 825 designat moenia sulco, Dionys. Halic. I 228 
tUxüoaq aüXaxa &!iyvexr\ rf|v peAAoucrav tö rei/oc. 

Die ganze Ceremonie ist ja ein religiöses Überbleibsel aus der 
Zeit, wo man sich wirklich mit Erdwall und Graben, die hier 
symbolisiert werden 1 , verteidigte, und wir haben oben S. 6 ge- 
sellen, dass die Etrusker eine Zeit lang ihre Ansiedelungen mit 
solchen Mitteln schützten, ehe sie zu den festen Steinmauern 
übergingen. Ich zweifle nicht, dass der sulcus primigenius von 
Anfang an den wirklichen Zug des Walles und der Mauer, die 
an seine Stelle trat, bezeiehnete. Der Ritus selbst stammt 
aber gewiss von Bewohnern eines flachen Landes und musste 
wohl, nach Etrurien verpflanzt, oft modifiziert werden, da man 
die .Städte meistens auf steilen Felsen baute. 

Die Entwicklung bei den Römern ging nun dahin, dass die 
Mauerfrage sekundär, die Bedeutung des Pomeriums als. sakrale 
Grenze der Stadt die Hauptsache wurde. Varro schreibt dem 
Aktus des Pflügens nur religiöse Bedeutung zu, ohne die wirk- 
liche Stadtmauer zu erwähnen: L- L. V 143 hoc faciebant reli- 
gionis causa die auspicato, ut fossa et muro cssent muniti. Gleich- 
falls sagt Cicero nat. deor. III 94 pro urbis muris, quos vos , 
pontifices, sanctos esse 'dicitis diligentiusque urbem rcligione quam 
ipsis moenibus cingitis. Eine römische Kolonie, die in eine schon 
fertige Stadt geführt wurde, folgte dem Ritus des Umpflügens, 
obgleich sie gar keine neuen Mauern baute. Auch in Rom gab es, 
wie Valeton Mnemos. XXV 144 betont hat, Teile des Pome- 
nums, welche ohne Mauer, und Teile der Mauer, welche ohne 
Pomerium waren. Da mm der äussere Rand des Streifens, wie 
oben gezeigt, die eigentliche sakrale Grenze der Stadt bildete, 

' DeshaIb heisst auch die Furche in der sakralen Litteratur fossa, die 
Scholle mitrus (Varro L. L. V 143 ut fossa et muro essent muniti. Vgl. Valeton 
Mnemos. XXV 126 A. 2). 
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co ist cs leicht zu erklären, dass die Römer die Ceremonie des j 

Hlügens an diese äussere Grenzlinie verlegt haben, wie Rlutarch | 

und Tacitus bezeugen. 1 

A. Nisskn 1 hat die praktische Richtung der etruskischen | 

Religion ganz und gar verkannt, wenn er glaubt, dass^potnenum j 

l)ei den Etruskern von Anfang an nur eine sakrale Einrichtung j 

gewesen und seine eventuelle Bedeutung für die Verteidigung i 

der Stadt etwas später Hinzugekommenes sei. Die Entwicklung j 

ist. meine ich, im Gegenteil die, dass pomerium aus einer unter I 

den Schutz der Religion gestellten Einrichtung zur Verteidigung | 

der Stadt allmählich und bei den Reimern besonders eine nur j 

religiöse wurde. . j 

In hellenistischer Zeit finden wir in Kleinasien und auf j 

den Inseln eine Parallele zu dem italischen Pomerium. Eine j 

Inschrift auf dem Taulusturm’ zu Ephesos 2 sagt, dass die Stadt j 

das für die Mauerbau eingekaufte Gebiet verpachtet, aber einige | 

Teile der Nutzniessung des Pächters entzogen hätte, unter j 

anderem einen Streifen an beiden Seiten der Mauer (rtapa- j 

ördoeic) . In Inschriften von Nisyros und Paros wird der Streu | 

fen Staatsgut 3 genannt, aber es scheint nur von einer Seite die j ; 

Rede zu sein. So ist in der hellenistischen Stadt Priene, obgleich J 

das Innere der Stadt trotz des ungeeigneten Terrains peinlich | 

genau orientiert ist, der innere Streifen nicht eingehalten wor- j 

denk Aber der äussere hat sicher nicht gefehlt. Es ist also ebenso < 

gegangen wie in Italien nach dem Zeugnis des Ijvius. _ } 

Jene griechischen Beispiele gehen wahrscheinlich auf die j 

Lehre des Milesiers Hippodamos, des berühmten Städtebauers j 

- — - | 

3. A. NrssEN I> ei träge zum röm. Staatsrecht. Strassburg 1885. | 

2 JjUxn’dori' Topographische Urkunden aus Ephesos, Festschr. t Uiepcrt f 

2 , 0 f ^aipoupeO-a xat TtapacndcEeic; reu xdxeb f 

-u&cu: Tboosfplctxovxa, Tgg hs kHco Tiobag 7tevnjxo> ia, , 

' ^ igpp nac h Diltenbergcr n. 309 (E. Ross Inscript. Graec. med. fase. II * 

n. 16-) dxb xö Tfü/pocJ baubcuov xo xtopiov ^vxe aobfejc; (Nisyros), Bitten- | 

berge r n. 30S {Hermes XVI 199) dito xo xziyzoc, xoivöv xrp rtjoXiot; [xo] ympw * 

4 Griene Wiegand u. Schräder Berlin 1904 S. 43 »Hauser der frühesten | 

Bauzeit reichen bereits so dicht an die Stadtmauer heran, dass nur auf ihr selbst | 

n och p assi ert werden ko nute». 
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(s. unten S-39, zurück. Das neXaöyixov Athens beweist aber, 
dass die Anordnung selbst, durch solche vor Bebauung geschützte 
Gürtel die Befestigungen zu stärken, der griechischen Welt 
früher bekannt gewesen ist. 


3. MUNDUS. 

Der Name mundus gehört in der religiösen Sprache zu den 
Göttern der Unterwelt: Serv. Aen. III 134 quidam aras superorum 
deorum volunt esse , medioximorum y id est marinorum , focos , infero- 
rum vero mundos. Solcher Opferstätten für di inferi gab es in 
Rom viele (s. Wissowa Relig. S. 188 f.), aber der eigentliche 
Mundus der Stadt wird von Varro und Verrius Flaccus nach 
Cato und Ateius Capito so beschrieben: 

28. Macrob. Sat. I 16, 18 unde et Varro iia scribit: mundus cum patet , deorum 
tristium alque inferum quasi ianua patet. proptcrca non modo proelium committi , 
verum ctiam dilcctum rei militaris causa habere ac militem proficisci, navim solvere, 
uxorem liberum quaerendorum causa ducere religiosum est . 

29. Fest. 154 — 157 Mundus, ut ait Capito Ateius in l. VI 1 Pontificali, 
ter in anno patere solct , diebus his : postridie Volcanali(a et ante diem III . Non. 
Octobr.) et ante 2 diem Id. Nov.: qui quid ila dicatur, sic refert Cato in commentariis 
iuris civilis: » mundo nomen impositum est ab eo mundo , qui supra nos est: forma 
enim eins est, ut z ex his qui intravere cognosccre potui i , adsimilis illae »: eins inferiorem 
partem veluti consecratam Dis Manibus clausam omni tempore nisi his diebus, qui 
supra scripti sunt, maiores c(cnsueruni habendam) , quos dies etiam religiosos iudica- 
verunt ea de causa , quod quo tempore ea, quae occultae et abditae 4 5 religionis Deorum 
Manium essent, veluti in lucern quandam adduccrentur et patefierent , nihil eo tem- 
pore in rep . geri voluerunt. itaque per eos dies non cum koste manus consere- 
ba(nt:no)n exercitus scribebatur: non comitia habcba(ntur: non) aliud quiequam in 
rep., nisi quod ultima nccessitas admonebat, administrabatur. 

Aut diesen Wohnsitz der Manen bezieht sich auch die Er- 
klärung des lapis manalis 6 : 

1 VII Müller, 

2 Volcanalie tante ThdP. 

3 est ThdP. 

4 potuit Müller 

5 abdita ea PIs. 

6 Der Name lapis manalis (s. I 120, II 44) ist hier wegen etymologischer 
Zusammenstellung mit Manes auf den Deckel des Mundus übertragen worden. 
Milani Rendiconti d. Eincei IX 1900 S. 297 f. acceptiert die beiden Erklärungen 
des Wortes manalis (von manare und Manes ) und fasst sie (Rendic. X 1901 S. 
138) in dem Witz manes manant (sc. aus dem geöffneten Mundus) zusammen ! 
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30. r'csU'.s cp. 1=8 »m»ahcm>- lapidcm putabanl esse oslium Orct, per 
aum ! nntinap inferorum ad superos manarenl, qui dicuntur meines 

Die Lage dieses Mtm.dus wird aber nicht angedeutet, und 
von einem Zusammenhang des Mundus mit der Stadtgrundung 
luden wir in diesen Zitaten nichts. Dagegen erwähnt Verrms 
Flaccus unter dem Namen Roma quadrata einen Platz auf dem 
Palatin, wo man das aufbewahrte, was man bom omims causa 

bei einer Stadtgründung benutzte: 

T-'csf. us 25S Quadrata Roma in Palatio ante tempiuni ApolUms dicitur 
„bi reposita sunt, quae solenl boni [k]omims gratia in urbc condend, 1 ad- 
hibtti, quin saxo rnumtus est inilio in spccicm quadratam. eins loci hnmus m. 
rum alt : «et qui se(x)t(us) erat Roniae regnarc quadratae ». _ 

Verrius Flaccus mit diesen beiden ganz verschiedenen 
Beschreibungen des Mundus und der Roma quadrata denselben 
Platz und dasselbe Denkmal habe bezeichnen wollen, ist schwer 

zu glauben. , 

Den Mundus, der nur dreimal des Jahres geöffnet wurde, 

hat Wissowa Rel. 188 mit dem sog. Grabe der Larenta mr Vela- 
brum und anderen nur am Festtage geöffneten Opferstatten für 
dt mfen zusammengestellt. Nach der Beschreibung Catos (Fest. 
154 s. oben) hatte er im Inneren die Form des Himmelgewölbes, 
ege untere Abteilung war verschliessbar. Man konnte nach dieser 
Beschreibung geneigt sein, das carcer Tullianum in Rom oder 
etruskische aus Crypta und Tholos bestehende Gräber zu ver- 
gleichen 2 . Die beste Illustration des Catonischen mundus ist uns 
aber durch die Ausgrabungen d. J. 1904 auf dem Hügel Pozza- 
,-ello bei Bolsena gegeben 3 . Innerhalb eines von etruskischen 
Mauern eingefassten Rechtecks ( 37 « 5 o: 43.6° m. = l( G 5 □ m -) 
ist nämlich neben zwei viereckigen gemauerten Gruben für Auf- 
bewahrung von Votivgegenständen auch ein 14,50 m. tiefer, run- 
der Pozzo gefunden, der dem Platz den jetzigen Namen gegeben 
hat. Dieser oben durch ein niedriges fiutcal (2,40 Durchmesser) 


, Diese Ergänzung ergiebt sich aus den folgenden Worten munitus und 

CUlS *T'-Pin solches Grab ist der Tumulus von Pietrera (Falchi Vetulonia p. 205 
f£ T nf ü über Carcer Tullianum s. Milani Studi e Material! II 8a a und Ren- 
aiconti d. Eine ei iooo p. 297. Jedenfalls verfehlt ist die Vermutung MullERS 
Ftr n 03 der Mundus sei der Kornbehälter der Stadt gewesen. 

» e’tTORB Gaurici Monument! antichi d. Lincci XVI 1906, 169—240 
'Bolsena Scavi nel sacellum della dea Nortia sul Pozzarello’. 
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eingefasste Pozzo ist sicher kein Brunnen, da keine Spuren von 
Benutzung vorhanden sind, sondern ein Pozzo sacro oder mun- 
dus gewesen. Sein besonderes Interesse hat er aber 'durch seinen 
untersten Teil, der sich auf der Tiefe von 10,77 m - zu einer ge- 
wölbten im Tuff gehauenen Rundkammer von 4 m. Durchmesser 
erweitert, während der obere Teil einen Durchmesser von nur 1,30 
— 1,45 m. gehabt hat. 1 Hier haben wir also in der Tiefe des 
Pozzos ein Himmelsgewölbe in Miniatur ( mundo nomen impositum 
est ab eo mundo qui supra nos est: forma enim eins est — adsimilis 
Mac); der Zusatz Catos ut ex his qui intraverc cognoscere potui 
war bei einem solchen Denkmal nicht unnötig. Die zahlreichen 
unterirdischen Deposita 2 beweisen, dass das Rechteck von Pozza- 
rello einer chtlionischen Gottheit — vieles deutet auf die bekannte 
Nortia-Fortuna 3 — geweiht war. Der Pozzo selbst wurde aber im 
Mittelalter seiner Schätze beraubt. 

Roma quadrata war dagegen nach Verrius ein vier- 
eckiger, mit Steinmauern eingehegter Platz auf dem Palatin, 
in dem man die zum Ritus der Stadtgründung gehörenden Opfer- 
gaben und Geräte, den Pflug und das Joch 4 , aufbewahrte. Noch 
im dritten Jalrrh. n. Chr. bestand hier auf der Area Apollinis dieses 
Denkmal, das man mit der Gründung Roms in Verbindung brachte 
(Comment. lud. saecul. septimorum 204 n. Chr. Eph. epigr. VIII 
283,12 CIL VI 4,2 p. 2352, 11 in Palatio in tribunali Augustorum 
nn. quod [es/....] Salvius Tuscus; applicit [ .... es~]t ad Romam quadra- 
tam Nonius Mucianus etc.). Noch genauer sucht Hülsen 5 


1 Jetzt ist der Durchmesser stellenweise breiter, wo nämlich der Pozzo 
durch Schichten von Lapilli geht. Die Tuffschichten geben den ursprünglichen 
Durchmesser an (s. Fig. 10 S. 186 sezione del cavo o pozzo sacro). 

2 Die Münzen gehen nur bis in die Mitte des III. Jhdt v. Chr. auf. 

3 M011. ant. a. a. O. S. 229 — 30. 

4 Mül,i,HR ad Fest. 399 ’aratrum iugum aliaque, quibus in condcnda urbe ute- 
bantur Romani’. Etr. II 149. ValETon Mnemosyne XXIII 67 fügt den lituus 
des Romulus, der in curia Saliorum aubewahrt wurde, hinzu. Er identifiziert 
nämlich Roma quadrata mit dem ganzen westlichen Teil des Talatius. Dagegen 
s. Richter Topogr. S. 148, Hülsen Rom. Mitteil. XI 1896 S. 202 ff. 

5 Röm. Mitteil. XI 1896 S. 202 ff. Jordan — Hülsen Topogr. I 3 S. 43, 
A. 27 (zwischen dem Stator-Tempel, der Domus Augustana und dem Apollo- 
itempel) und S. 64 f. A 66 (der Apollotempel nahm die östliche Ecke des Hügels 
ein). Auf die Roma quadrata bezieht er auch Josephus Ant. lud. 19, 3,2 
£v eupuyeopiq be xou HaXcmou yevojLievot,; — Ttpcurov be oixqO-qvai t qg Pmuaicov 





die Lage dieser Roma quadrata genuiss den Worten Ovids irist. 
III 1,31 so zu bestimmen, dass sie jedenfalls nicht in der Mitte 
der palatinischen Stadt 1 als der »ideale Mittelpunkt», sondern 
vielmehr in der Nähe der Peripherie lag. 

Auf diese Koma quadrata scheint sich auch die Schilderung 
Ovids Fasti IV 821 ff. (s. oben S- 7 Nr. 18) zu beziehen. Ovid 
schildert hier zwar eine Grube, aber nennt sie mit demselben Worte 
fossa, mit dem Varro a. a. O. die Furche der Stadtgründung (sonst 
sv.lcus genannt) bezeichnet. Mit dem unten gewölbten, drei Tage 
des Tahres geöffneten mundus Catos und Varros ist diese fossa 
keinesfalls in Zusammenhang zu bringen, denn sie wird mit Erde 
gefüllt, und darüber wird ein Altar gestellt. Die Bedeutung der 
von Ovid (und Plutarch s. unten) geschilderten Ceremonie wird 
uns erst klar, wenn wir den Ritus vergleichen, mit dem man in 
früher Zeit (ratio apud antiquos observata, fostea vero 

ncglcda) die Grenzsteine weihte: 

32. Siculus Placcus. Agrimens. p. M ',4 cum enitn terminos disponerent, 
ipsos quidem lapides in solidam terram rectos conlocabant proximc ca loca. in quibus 
j oss is factis defixuri cos crant et unguento vclaminibusquc et coroms cos coronabant. 
in /ossis autem [»»] quibus cos posiluri crant sacri/icio facto hostiaque immolata 
alque inccnsa facibus ardentibus, [in fossa ] cooperti sanguinem instillabant eoque 
tura et fruges iactabant. favos quoque et vinum aliaque, quibus consuetudo esl Ter- 
int ui saernm ficri, in fossis adicicbaiit. 

Die Grube heisst auch hier fossa. In sie wird das Blut der 
Opfertiere gegossen, so wie man den Gottheiten der Erde opfert, 
und die Asche der verbrannten Tiere nebst Erstlingen des Eorns, 
Weins u. a. geworfen ( fruges erwähnt auch Ovid, dnapyai re 
rruvrciiv Plutarch). Wie der Altar bei Ovid, so erhebt sich hier 
über die Grube der t er minus , welcher in früheren Zeiten bisweilen 
die Form eines Altares hatte. Ein solcher Altar im Gebiet der 


j 

l 


noXeco^ TOÖTO rtapa&fbwmv 6 nept oütiR \ 6 yoc. und einige in dieser Gegend 
gefundene archasiercnde Weibinschriften wie CIL VI 487 (Marspiter) und 5 666 

( Unnurcinc ) . < 

1 Hs ist sonderbar, dass Richter Topogr. 149 » um cinc soclie Lage der 
Roma quadrata (!) auf dem Palatin zu verteidigen, auf Plutarch bauen will, der 
eine kreisrunde Grube am Comitium und eine runde Stadt um diese herum be- 
schreibt: mtci «jöTiep xoxXov xevxpcp nepievpoxbav xtjv ko\ iv. Ob man berech- 
tigt ist, das Templum in der Mitte der Terramarastädte Norditaliens zu ver- 
gleichen scheint mir ganz zweifelhaft, da cs nicht wahrscheinlich ist, dass zwischen 
dem Stadtplan dieser Terramarastädte und dem der etruskischen Städte ein 
wirklicher Zusammenhang besteht 's. unten ’Stadtplan*). 
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Stadt ist der natürliche Ausgangspunkt für die Ceremonie, durch 
welche die Stadt nach aussen hin abgegrenzt wurde (Ovid: inde 
premens stivam designat rnoenia stdeo), und der eingehegte Platz 
um diesen Altar herum war der geeignetste Aufbewahrungsort 
für die Gegenstände, welche bei der religiösen Ceremonie erfor- 
derlich waren. Diese Funktion hatte meiner Meinung nach 
die Roma quadrata auf dem Palatin und dazu stimmt gut die ihr 
von Hülsen zugewiesene Lage in der Nähe der Peripherie der pala- 
tinischen Stadt. 1 

In der ganzen Litteratur über römische Altertümer ist man 
sich aber darüber einig, dass die Roma quadrata und der munduz 
identisch sind oder wenigstens dieselbe Punktion haben 2 . Nie- 
mand hat bezweifelt, dass der von Varro und Verrius Flaccus 
beschriebene mundus mit dem etruskischen Ritus der Stadtgrün- 
dung auf das engste zusammenhängt. — Es muss hervorgehoben 
werden, dass diese Auffassung ausschliesslich auf der Schilderung 
Plutarchs beruht: 

Plutarch. Romulus n. BoO-poc yüp ojpuyq irspi ro vuv Kolutjov xDxXoTKpqc, 
dirap/ai' te rrdvxwv, dann; vouep pe v tb' xaXoTc ^pwvm, y v*öri b’ ebe dvayxatoic, gte* 
Tf.O-qaov kvxauöa. Kai teXo^ ££ äqaxxo yi)^ (ixaöioc öXiytjv xouRtov poipav 

cßaXXov eR xauxa xai auvspiyvoov. xaXoOai bk xöv ßbO-pov lourov cp xat tov 
öXuutiov övufiati pouvbov. Elxa wojicp xuxXov xevxpcp nfipikypaijjav xqv ndXiv. 

Mit der Schilderung Ovids stimmt diese gut überein, davon 
abgesehen, dass hier kein Altar erwähnt wird. Den Worten, mit 
denen Festus die palatinisclie Roma quadrata beschreibt: ubi 
reposita sunt } quac solent boni ominis gratia in urbe condcnda adhi- 



* 1 Dic^Bchauptung, dass dieses Denkmal »im Mittelpunkt des von Templum 

(s. unten S. 38) umschlossenen Stadtgebietes, im Schnittpunkt von Cardo und 
Decumanus >> (Richter Topographie 149) zu suchen sei, wäre höchstens für die- 
jenigen Städte gültig, die wirklich nach den strengen Gesetzen der Limitation 
angelegt worden sind. Zu diesen gehört aber wahrscheinlich keine einzige etrus- 
kische Hiigelstadt (s. unten 'Stadtplan’) und gewiss auch nicht die palatinisclie 
Stadt. 

2 z. B. Richter Topogr. S. 35 -»Mundus, d. h. die Grube . . . <lic ebenfalls 
Roma quadrata genannt wurde». S. 148. Wissowa Relig. 188 »im speziellen 
Sinne führte den Namen mundus eine bei der Stadtgründung im Mittelpunkte 
(vgl. oben) der Niederlassung angelegte Grube, in die man Hrstlinge aller Früchte 
und sonstige Gaben hinein wart: der mundus der ältesten Ansiedlung auf dem 
Palatin befand sich dort noch später vor dem Apollotempel und wurde alljährlich 
an drei Tagen -- — geöffnet». Jordan — Hülsen Topogr. I 3,43 A. 27 »R. qua- 
drata, die identisch ist mit dem mundus der palatinischen Stadt». 
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bcri, entsprechen hier folgende: öaoi q vöpep |Fv ch' xctXoiq ^xpwvto, 
coüösi b' wc ävayxcuoic, d'tere&r]Oav dvTaü»a, welche die sachliche 
Zusammengehürigheit der beiden Stellen über jeden Zweifel er- 

heben. 

Plutarch nennt aber die Grube ausdrücklich mundus, . be- 
schreibt sie als kreisrund und verlegt sie in die Nähe des Comitium. 
Mit dem von Verrius Flaccus beschriebenen Wohnsitz der Di 
Maries hat jedoch sein mundus, soweit ich sehe, nichts ausser 
dem Namen gemeinsam. Da nun »Hindus der allgemeine Name 
für Opferstädte der die inferi ist und es in Rom mehrere solche 
gab 1 , so erscheint es mir ziemlich willkürlich, wegen der Plutareh- 
stelle jene b eitlen zu iflen.tifiziei.eri. 

Dinen Weg die beiden Ausdrücke Roma quadrata und ßotl- 
poc xuxXorspnc in Einklang zu bringen, hat freilich ein in Marza- 
botto ausgegrabenes Denkmal gewiesen. Unter den fünf auf der 
Akropolis der , Stadt entdeckten Heiligtümern gibt es eins, das zu 
klein ist, um ein wirklicher Tempel zu sein (4,10x4,10 m.), und 
in dessen Inneren sich ein unregelmässig viereckiger Stein befin- 
det «con und apertura cireolare di m. 0,44 in diametro, la quäle 
imrnette in una specie di pozzo o meglio fossa profonda sei metri 
e mezzo» 2 . Die Öffnung der Grube war so klein, dass nur ein 
Kind hindurchschlüpfen konnte (vgl. den Ausdruck über mun- 
dus bei Festus 154 nt cx his qui intravere cognoscere potui). Im 
Inneren, wo das runde Mauerwerk nur 0,90 m. tief heruntergeht, 
wurden Reste von Opfertieren gefunden. Noch fünf ähnliche 
pozzi sind in der Umgebung entdeckt worden und zwei von diesen 
waren mit einem grossen behauenen Stein bedeckt, den Gozza- 
dini a. a. 0 . mit dem bei Festus Paul. 128 lapis niciniilis genann- 
ten Deckel des mundus vergleicht. Ein ähnliches kleines Heilig- 
tum 3 4 hatte Scm.iEMANN schon im J. 1885 in Tiryns gefunden 
und gleichfalls mit dem römischen Mundus verglichen. Stud- 
niczka hat diese Denkmäler mit vielen griechischen zusammen 
unter der Rubrik ’ Altäre mit Gvubenkammern’ behandelt (Jahres- 
hefte d. östei . Instituts IV 1903 S. 12— 186; Nachtrag VII 1904 


1 s. Wissowa Relig. 18S f. 

1 Brizzio M 011. antichi I S. 258. Das Denkmal ist abgebildet bei Gozzadini 
Di im 1 antica nccropoli a Marzabotto tav. 5 n. 4- 

3 Dass jedoch hier die runde Grube älter als der quadratische Stein ist, 

hat Dörpfeld dargetan. 
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S. 23g — 244) und dem Kultus der chtonischen Götter zugewiesen. 
Ein von einer Mauer eingehegter Platz wird in der Inschrift CIL 
V 7747 (Genua) intra consaeptum maceria locus deiS manibus con- 
secraius als Kultort der Manen bezeichnet. Auch das sacellum 
von Bolsena mit dem grossen, runden Pozzo war ja ein Rechteck. 

Aber in der Bezeichnung des Ortes lassen sich jedenfalls die 
Angaben des Verrius und des Plutarch nicht in Einklang bringen: 
die Roma quadrata liegt auf dem Palatin, der mundus Plutarchs 
liegt rrepi rö vüv Koumov. Man hilft sich allgemein mit der 
Annahme, dass seine lokale Angabe falsch sei. Die römische 
Tradition hat er ja sicher insofern missverstanden, als er das 
Comitium der Romulischen Stadt zuschreibt. Um so mehr müssen 
wir uns hüten, aus dieser Stelle Schlüsse zu ziehen. 

Wer aber dem Plutarch folgen will, der doch auch die Stadt 
des Romulus schildert, muss einen zweiten Platz im Gebiet der 
Vierregionenstadt mit der zweiten Gründung Roms in Verbin- 
dung setzen. 1 In den am Comitium unter dem lapis niger ent- 
deckten Denkmälern aus der ältesten Zeit Roms, dem 'Grab des 
Romulus’, hat auch Milani 2 den Mundus der etruskischen Vier- 
regionenstadt sehen wollen. 3 Die Roma quadrata auf dem Pala- 
tin ist nach ihm ein älterer Mundus. In dem rechtwinkligen 
Postament hinter den Xöwenbasen* erkennt er die ara K Ovids. 

1 Nach Varro L. L. 5,164 hiess ein Tor der palatinischen Stadt porta ro- 
man\iil\a d. h. das Tor, das nach Rom führte. Demnach sollte also ursprünglich 
nicht die palatinische Stadt sondern ein Gebiet westlich davon (Velabrum oder 
Dorum und Capitol) den Namen Roma getragen haben. Die Überlieferung über 
die drei Tore erlaubt aber keine sicheren Schlüsse (vgl. Jordan — Hülsen Topogr. 
X 3,178), und Plutarch hat jedenfalls nicht ein solches Rom vor Augen gehabt. 
Denn nachdem die Sage voh Romulus im 5. oder 4. Jhdt vor Chr. entstanden war, 
ist die römische Tradition darin einig, dass sie die palatinische Stadt für seine 
Gründung und also das älteste Rom hält. Nach. Plutarch. Rom. 9 ist Roma 
quadrata eine ältere Gründung des Romulus als die in c. 1 1 beschriebene. 

2 Milani Rendieonti dei Lincci IX 1900 S. 289 — 303 ’Locus sacer, mundus 
e templum di lEesole e Roma*. X 1901 S. 127 — 148 ’Mundus e templum in una 
pittura preellenica dcl Labyrinto di Cnosso in Caldea, in Etruria e nel Foro Ro- 
mano*. 

3 Milani a. a. O. IX 298: »11 cosidetto sepolcro di Romulo sarebbe il mun- 
dus costituito etrusco ritu — dal fondatore di Roma 

4 Dass dies Postament wirklich ein Altar gewesen ist, glaube ich mit HÜL- 
SEN II Foro Romano 91 gegen Peter SEN Comitium, Rostra, Grab des Romulus, 
Rom 1904. Gefundene Reste der Tondekoration zeigen noch den etruskischen 
Einfluss (Gamurrini Rendieonti d. Lincei 1900, 200). 
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J)cr konische Pfeiler rechts von eleu Basen ist nach ilun das Sym- 
bol des Juppiter Terminus 1 . Der ganze Platz ist wie ehe Roma 
quadrata eingefriedigt gewesen 2 . Wo er den eigentlichen Mun- 
dus, die Grube, finden will, ist mir nicht klar, denn »il pozzo 
trovato recentamente presso l’ara» (Rendiconti IX 1900 S. 298) 
ist nach ihm ein wirklicher Brunnen, aus dem man das Sulmwasser 
(aqua manalis!) geschöpft habe, mundus sollte dagegen ursprüng- 
lich. »!a fossa sepolcrale consecrata» sein (Renchconti X kjoi 
S. 1.14). Studniczka, der mit Mii.ani darin übereiustunmt, dass 
er in diesem Denkmal, dem s. g. Grab des Romulus. das Heroon 
Roms sieht 3 , glaubt den mundus, die Opfergrube, zwischen den 
'böwcnbascn' annehmen zu dürfen, wo der Boden tief hin- 
unter nur aus schwarzer, mit Brandschutt gemischter^ lfrde be- 
steht. Dem fjöflpoc 7.i)x.\oTspi|q Plutarchs entspricht doch diese 
viereckige Vertiefung eben so wenig wie dem gewölbtem Mun- 
dus Catos. , , „ 

Me'nr als eine sehr unsichere Hypothese ist dieser Krkla- 

rungsversuch nicht. Sie stützt sich nämlich nur auf die Worte 
Plutarchs ßoö-pos ydp oipiSyn ^ e P‘ ™ vGv Ko,utno v xvxXotEpny 
Man hat jedoch eben keine solche Grube gefunden, sondern ein 
ganz anders geartetes Denkmal. Es ist auch wenig glaublich, 
dass man bis in späte Zeit hinein die Roma quadrata auf dem 
Palatin als Aufbewahrungsort der zum Stadtgründungsritus 
gehörenden Geräte gefeiert hätte, wenn ein ähnliches Denk- 
mal der Gründung auf dem Comitium existiert hatte. Wenn 
aber in dem ’Romu lusgrabe’ das Heroon Roms zu erken- 
nen ist, so hat es mit der ersten Tat des Gründers, der 
von Plutarch beschriebenem Stadtgründung, nichts zu schaffen. 
Wir wissen, dass auf dem Comitium das puteal Atti iSavn 
lag (Dion. III 71. Cic. div. I 33 )- Vielleicht stammt die Angabe 


1 Nac h Gamvrrin’i a. a. O. 188 ist er der Grabstein des Romulus (Serv. 
Acn. VII 664 colurnnar, mortitis nohilibus super ponuntur.) . 

r cbd. iSO. 

3 Milan 1 Renclic. X 1901 144 *posso dirc sensa tema di errare, che il 
mundus in origine non e altro che la fossa sepolcrale consacrata e che il templum 
non e altro che la tomba monumentale eroica, ossia l’Heroon. Studniczka a. 

a. O. S. 137 »die Opfergrube, den in Italien seit den Terramare bekannten mundus, 
wie er dem Manenkult am Heroon des Stadtgründers gebührt». 
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Plutarchs daher. — Den -mundus Catos, den sacralen Mundus 
der Stadt, hat man jedenfalls bisher nicht gefunden. 1 


In Pompeji liegt vor dem dorischen Tempel, der sicher 
einstmals der Haupttempel der Stadt war, ein rektanguläres 
Gebäude, das durch eine äussere 1,80 m. und eine innere 0,35 m. 
hohe Mauer gebildet ist. »Welch hohe Bedeutung man ihm bei- 
legte, zeigt schon die Lage an der Stelle, wo war den Haupt- 
altar zu finden erwarten» (Malt Pompeji 127). Daraus 
dass es nicht genau in der Mittelaxe des Tempels liegt, 
zieht aber Studniczka 2 den wichtigen Schluss, dass es früher 
da gewesen ist als der Tempel selbst. Mir scheint alles für die 
Annahme zu sprechen, dass dieses anscheinend älteste Heilig- 
tum der Stadt für Pompeji dieselbe Rolle gespielt hat wie Roma 
quadrata für Rom 3 und deshalb auch nach dem Erbauen des 
grossen Tempels erhalten geblieben ist. Dazu stimmt auch die 
Lage des Denkmals in der Nähe der Peripherie (vgl. die der Roma 
quadrata). Wenn nun der dorische Tempel der Minerva 4 geweiht 
war und vor demselben ausser dem viereckigen Denkmal auch 
ein dreiteiliger Altar liegt, so fragt es sich, ob nicht hier einst- 
mals die ganze (etruskische) N Göttertrias gewohnt hat und also 
das älteste ’CapitoP Pompejis in diesem zweifellos ältesten Teil 
der Stadt zu erkennen ist. Über Pompeji als eine etruskische 
Stadt s. unten S. 36. 


• :: * 

1 TCine wirkliche Zisterne war wohl die 1896 in der SW* Kcke des Palatins 
gefundene Kreisrunde, nach oben konisch sich verjüngende, die dem 8 — 7 Jhdt 
angchört. 

2 Jahreshefte des öst. arch. Inst. VI 1903 S. 157 f. 

3 Mau meint, es sei ein Grab gewesen, da an der Gräberstrasse vor dem 
Herculaner Tor ein ähnlich angelegtes Grab gefunden worden ist (Plan V rechts 2); 
und zwar das Grab des als Heros verehrten Stadtgründers. Studniczka betont 
dagegen, dass es wegen der Tage zugleich der Hauptaltar des Tempels gewesen 
sein muss und also dem Gotte dieses Tempels angehört habe, einem chthonisclien 
gleich dem amykläischen Hyakinthos. 

4 Dieses scheint mir mit Mau die 1897 gefundene oskische Inschrift (Dege~ 
ring Rom. Mittcil. XIII 1898 S. 140 f.) trotz Kolbewey u. Puchstein S. 49 zu 
beweisen. 
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4. limitatio. 

Die Agrimensoren behaupten selbst, mit Berufung aufVarro, 
dass die Römer ihre Messkunst von den Etruskern gelernt haben 
(Agrim. Frontin, p. 27 Umituni prima origo , sicid Varro dcscripsit, 
a disdplina Etrusca; quod aruspices etc. Vgl. Hygin. p. 166. 
Bolabella p. 303. Nissen Orientation S. 82). Ein starker Beweis 
für die Richtigkeit dieser Behauptung ist es, dass in der Sammlung 
der Gromatici ein auf diese Lehre bezügliches Bruchstück der 
disciplina etrusca noch erhalten ist, die sog. Weissagung der 
Vegoia (oben X S, 6). Einen noch stärkeren Beweis liefert aber 
das Wort grurna selbst. Wh SCHURZE 1 hat nämlich dargetan, dass 
diese Umbildung des griechischen yveoptov nach lateinischen Laut- 
gesetzen ebenso unerklärlich wie nach etruskischen natürlich ist. 
Die Römer haben also den Namen des Instruments, mithin die 
damit verbundene Kunst, durch etruskische Vermittlung be- 
kommen. 

Zu diesen Beweisen füge ich noch einen. In der römischen 
Limitationskunst stehen nebeneinander zwei konkurrierende Masse. 
versus von 100 tj -Euss und aenua (actus) von 120 C3 -Fuss, also 
das Dezimal- und das Duodezimalsystem. MÜLLER Etr. II 163 
hat, von einer falschen Lesung (Agr im. I 30,9 Tu sei für Osci ) 
verleitet, gemeint, versus sei das etruskische Bodenmass. Das 
Wort ist doch sicher lateinisch, das Mass gehört zu dem zweifel- 
los lateinischen Dezimalsystem und wird ausserdem ausdrück- 
lich bei den Feldmessern als das umbrische und oskische, also 
italische angegeben, das dem griechischen plethron entspricht 
(Agrim. I 30,8). 

Dagegen macht aenua entschieden den Eindruck im Latei- 
nischen ein Fremdwort zu sein" — trotz Varro R. R. I 10 actus 

is modus aenua latine appcllatur und Frontin Agrim. I 30,12 
ex actibus conicio aenuam prinium appcllaium . Die Endung -ua 
ist die der etruskischen Städtenamen Capua und Mantua. Etrus- 
kische Worte, welche mit ac-, acn - anfangen, führen Torp Etrusk. 
Beitr. I 27, II toi und Btjgge Etrusk. Forsch, u. Stud. IV 69 


1 Sitzungsberichte d. Akad. Berlin 6 . Juli I 9°5 S* 70 9 sporta grutna 

catatnilus (= rmvoiba vvtouova sind den Römern durch etruskische 

Vermittelung zu gekommen 

2 Walde Rtym Wörterb. »Wegen des unlat. cn Lehnwort >>. 
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ff. an 1 . Das Duodezimalmass ist in dem Zwölfstaatenverband 
Etruriens zu erwarten (vgl. die zwölf Curien in Mantua Serv. 
Aen. X 202). Dass das Wort mit der Limitato* selbst bis nach 
Baetica gekommen ist, darf nicht auffallen (Colum. V 1,5 
hunc actton provinciae Baeticcz rustici aenuam [v. 1. agnuam] vo - 
cant). Für die lebhaften Beziehungen zwischen Etrurien und 
Spanien ist es bezeichnend, dass das Cognomen Tuscus nirgends 
so oft vorkommt wie gerade in Spanien 2 3 . 

Ausser dem Vegoiafragment ist bei den Agrimensoren auch 
ein überarbeitetes Bruchstück Ex libris Magonis et V egoiae aucto- 
rum Agrim. p. 348,16 — 350,16 erhalten, das ausser Grenzzeichen 
Brücken, Wasserleitungen und Flussregelungen behandelt. Auch 
darüber enthielten ohne Zweifel die etruskischen heiligen Bücher 
Vorschriften ebenso wie über Flurteilungen. Ein Vergleich 
zwischen den blühenden Etruskerstädten und -landschaften 
und den heutigen öden Maremnen beweist, dass die etrus- 
kischen Priester zugleich erstklassige Ingenieure und Hydrographen 
waren (Casati Ius antiquum LXIV). Über die Etrusker als 
Lehrmeister der Römer in der Kunst des Strassenbaus s. Körte 
'Etrusker’ Sp. 768h 

Es liegt ausserhalb des Rahmen dieser Untersuchung, die Kunst 
der Limitatio darzustellen. N Wenn es nämlich auch feststeht, 
dass die Römer diese Kunst durch etruskische Vermittlung be- 
kommen haben, so lassen sich in der auf uns gekommenen Über- 
lieferung die etruskischen Elemente nicht im einzelnen von den 
römischen und anderen absondern. Nissen Templum S. 10, 
Orientation S. 81 verzichtet auch ganz darauf, den speziellen 
Anteil der Etrusker an dieser Lehre abgreuzen zu wollen. Nur 


1 Das Verhältnis des Wortes zu dem 'italischen’ akno ’Jahr’ (s. BüchELER 
Rhein. Mus, 63, 316 — 319) ist eben so dunkel wie die Beziehung zwischen diesem 
akno (umbr. aenu sev-akne per-akne, osk. akenei acunitm) und lat. annus. 

2 Schulze Eigcnn. 69. 

3 Die Limitationslehie hat bei den Römern der uns bekannten Zeit ihren 
religiösen Charakter eingebiisst. Aber wahrscheinlich ist das nicht immer so der 
Fall gewesen. Wenn auch die Etymologie Waldes (ponltfex ’der die lustratio 
(umbr. puntis) vollzieht’) viel für sich hat, so ist die Verbindung des Wortes mit 
pons ’Weg’ ’ Brücke’ meines Erachtens nicht so unwahrscheinlich, wie man jetzt 
geneigt ist anzimehmen. Vielleicht haben nämlich auch die römischen ; Priester 
einstmals jene Kunst ausgeübt. 


eins möchte ich hervorheben: die Agrimensoren bezeugen aus- 
drücklich, dass die Westorlcntlermig der etruskischen I.innta- 
tion eigen war: 

32, Frontin. Agrim. p. 27 Limitum prima origo, sind 1 arro descripsit, a 
(Usciplina Eimsen; qitod a r u s p i c c s orhem terrarum in duas partes dimseruni , 
dextram appr.llavcrunt *1 quac septentrinm subiaerrei, sinistram quac ad meridia- 
num terrae esset , ab Oriente ad occasum , quod eo so! et l an a 
s p c ct a r e f. sicut quidam architech delubra in occidentem recte spcctare scripsc- 
runt. aruspires altera hnca ad septentrionem a mevidiano diviscrunt terram, et a 
media ultra antica y citra posiica uominaverunt. Ab hoc jitudamnän mawres nostn 
in agrorum mensura videntur constituisse rationem. pnmo dito hmttcs diixerunt, 
unum ab Oriente in occasum, quem vaeaverunt dcctmanum; alterum a mendiano ad 
se pimtrionnn, auem vomverunt cardincm. decimanus autem dividebat agrum de.xtra 
et siniEra, cardo citra et ultra (vgl. Hygin p. U16. Hohibella p. 303}. 

Die Hauptlinie ist also der Decumanus ab Oriente in occa- 
sum, der das Weltall in eine Tages- und eine Nachtseite teilt; 
die zweite Linie ist der Cardo a mendiano ad septentrionem. Dazu 
stimmt es, dass auf der etruskischen Bronzeleber von Pracenza 
die Ost- Westlinie deutlich bezeichnet und die beiden Leberhälfte 
durch Inschriften (usils 'Sonne’ und tivs 'Mond’) als Tages- und 
Nachtseite angegeben sind. 1 Ein zweites Zeugnis dieser etrus- 
kischen Westorientierung meint KÖRTE Plin. 11. h. 2,143 (s. oben 
I 16) zu finden, indem er octo ab exortu sinistras , totidem e contra- 
rio appellavere de xiras in Übereinstimmung mit dem Text Fron- 
tins deutet, als stünde da ab exortu ad occasum . Sprachlich ist 
diese Deutung meiner Meinung nach unmöglich, inhaltlich wird 
sie durch die vorhergehenden Worte 142 laeva prosper a existi - 
mantur quoniam laeva parle man di ortus widerlegt. Wir müssen 
also daran festli alten, dass bei der etruskischen Blitzschau (s. I 16) 
Südorientierung herrschte, ebenso wie die etruskischen lempel 
gegen Süden gerichtet sind (s. unten). Die Limitatio ist dem- 
nach bei den Etruskern von der Lehre vom tempiuni zu sondern. 
Was aber iher Verbreitung betrifft, so wird die Westorieutierung 
von Nissen Orientation 249 der »asiatischen Schule» zugeschrie- 
ben in Gegensatz zu der Ostorientierung der »europäischen >>, 

Die den Haruspiccs zugeschriebene Limitationslehre setzt 
die Limites in Beziehung zur \x T eit Ordnung (orhem terrarum in 
duas partes diviscrunt )\ »der Kardo entspricht der W eltaxe und 
der Decumanus teilt die Welt 111 zwei Plälften» (Nissen Orienta- 


1 s, G. KÖRTE Rom. Mit teil. XX 1905 S. 360 f. 
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tion 85). In dieser als optima ac rationalis agrornm constitutio 
(Agrim. p. 31) bezeiclmetcn Lehre werden dementsprechend der 
Decumanus und der Cardo nach den wahren Himmelsgegenden, 
dem Meridian und den Aequinoctialpunkten, bestimmt. Die 
Agrimensoren kämpften eifrig für dieses System sowohl gegen 
die radikale Richtung, die nur auf die Gestalt des zu vermessen- 
den Territoriums, nicht auf die Plimmelsgegenden, Rücksicht 
nahm (Hygin. 170,9), als auch gegen diejenigen, welche den Decu- 
manus von dem wechselnden Sonnenaufgang abhängig machten 
und also je nach Ort und Zeit abweichende Resultate bekamen. 
Nissen Orientation S. 85 f. 89 f. hat hervorgehoben, dass die 
letztere die älteste religiöse Auffassung (Agrim. p. 170 posita 
auspicaiitcr groma), die Limitatio nach dem Meridian und den 
.Nachtgleichen dagegen eine jüngere Stufe der Entwicklung reprä- 
sentiert, besonders weil sie zuerst den Cardo, nicht die Haupt- 
linie den Decumanus, bestimmt und zwar vermittelst der Sonnen- 
uhr (p. 188 hora sexta), die erst um die Mitte des 3. Jhdts in Rom 
eingeführt worden ist. Nissen wird wohl auch Recht haben, 
wenn er das in den Schriften der Agrimensoren hervortretende 
Bemühen, durch diese konstante Messung ein gleichmässiges 
System für das ganze römische Reich zu schaffen, von der durch 
Augustus eingeleiteten kirchlichen Restauration ausgehen lasst. 
Aber Plinius sagt ausdrücklich, dass die Etrusker die Himmels- 
gegenden nach den Nachtgleichen bestimmten (n. h. 2,143 in 
sedecim partes caelum in eo spectu divisere Tusci. prima est a sep - ^ 
tentrionibus ad aequinoctialem exortuni , secunda ad meridiem , ter- 
tia ad aequinoctialem occasum ). Durch die Übersetzungen der 
Disciplin und durch die Darstellungen der Antiquare (besonders 
Nigidius und Varro) war im letzten Jhdt der Republik die etrus- 
kische Weisheit allgemein bekannt geworden, und das Interesse der 
Feldmesser an der zweckmässigen einheitlichen Orientation nach 
den Nachtgleichen lässt sich am natürlichsten aus dieser Quelle 
herleiten 2 , nicht wie Nissen a. a. O. 88 meint direkt aus Ägyp- 
ten, wx) sie freilich »recht eigentlich die Orientation der Könige 
des Alten Reiches» war (Nissen 43). Wann sie zu den Etruskern 
kam, entzieht sich vorläufig unserem Wissen. Nach den bis 


1 Agrim. p, 31 Frontin. multi mobilem solis ortum et occasum seculi variarunt 
hanc rationem . p. 170,3 182 f. Hygin. 

2 Vgl. ValETon Mnemos. XXI 418. 
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jetzt vorhandenen Angaben sollen die Strassen der etruskischen 
Gründungen des 6. Jhdts Eelsina (Marzabotto) und Capua genau 
in 0— W- Richtung laufen. Iden weiteren Untersuchungen Nis- 
skns bleibt es Vorbehalten, diese Angaben zu prüfen. 


s . DER STADTPLAN, 

a) Von den Bestimmungen der etruskischen Disciplin über 
den Stadtplan ist uns nur die eine direkt überliefert, dass in einer 
ritu gegründeten Stadt drei Strassen, drei lempel und drei Tore 
n o twe n d i g v o r h an d e n s e i n m u ss t e n : 

Scrv. Acn. T 422 prudentes Elruscae discipltuac axitnt apud conditores 
Eirmmmni urbium non putatas i'ustas ttrbes, in quibus non tres portae cssent 
äeäicaiae et toi viatfi et tot tcmpla , Jovis, Junonis , Rhneivae. 

Mit den Notizen von den drei Tribus 2 des ältesten Rom und 
der etruskischen Stadt Mantua steht diese Bestimmung in deut- 
lichem Zusammenhang (s. unten ’ Tempelbau’ und Staats Verfas- 
sung). Sie wird auch durch die Angabe \ arros gestützt, nach 
dem das älteste Rom, die Palatimsche Stadt, drei Tore besass. 
S. ferner über diese Frage unten S. 4°- 

Übrigens sind wir für die Erforschung der etruskischen 
Lehre in diesem Punkt teils auf sekundäre Quellen, näm- 
lich die Schriften der römischen Feldmesser und die von dieser 
Limitationslehre beeinflussten Erzählungen über die Gründung 
Roms etrusco ritu, teils auf die Überreste etruskischer Städte 
angewiesen. 

b) In den Erzählungen über die Gründung Roms 
wird auch die Stadtform angegeben. Plutarcli lasst die Stadt 
rund sein (Rom. it öltet toOrrop xuxXov xuvrpcp 7tepu-*Ypcnj>ci\ tt|\ 
ttö.Vv). wolü in Anlehnung an Varro, der L. L. V. 143 urbs mit 
orbis zusammenstellt (oben S. 5)- Sonst herrscht aber die Überlie- 
ferung von Roma quadrata als der Romulischen Stadt, und Varro 
hat selbst schon für diese Anlage das System des Rechtecks 
in Anspruch genommen nach 


1 et tot viac C 2 , dotviae C. 

2 Varro L. L. V 55. Serv. Aen. X 202. 

3 Varro b. b. V 1 64. 
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Solinus I 1 7 ui adfirmat Varro , auctor diligentissimus , Romani condidit Ro- 

muius dictaque primuni est Roma quadrata , quod ad acquilibrium foret posita . 

ca incipii a silva quae cst in area Apollinis et ad supercilium^Scalarum C-aci habet 
terminum, ubi tugurium fuit Faust uli. 

Mit dieser Angabe stimmen die Worte des Dionysius nepi- 
ypdcpei rerpdyowov ö/npa, überein, und Tacitus beschreibt diese 
Anlage näher. Aber in der von ihm angegebenen Ausdehnung 
(s. oben S. 7) stellt diese Roma quadrata jedenfalls kein Recht- 
eck sondern ein Trapez 1 dar. Noch weniger lässt sich die 
Vierregionenstadt in ein rechtwinkliges Schema hineinzwingen. 

c) Das feste System eines durch Cardo und Decumanus 
limitierten Vierecks geben uns erst die Agrimensorenin 
ihren Vorschriften über die Anlage einer römischen Kolonie. Es 
liegt in der Natur der Sache und geht aus den Texten deutlich 
hervor, dass diese Lehre in erster Linie sich auf die Verteilung 
des Landes (ager) bezieht. Doch nimmt sie auch auf die Städte 
Rücksicht, soweit die Natur der Gegend dafür geeignet war. Ich 
zitiere hier die Auszüge, in denen die Städte behandelt werden, 
alle aus der Schrift des sog. Hyginus Gromaticus de limitibus con- 
stituendis stammend. 

Hygin. Agriin ed. Lachm. I 178,1^* Quibusdam coloniis kardo maximus 
et decimanus non longe a civiiaie oriuntur. nam in proximo esse debent, imnio, si 
fieri potest, in ipsa colonia inchoari ; sed quam velusta municipia in ius coloniae 
transferuntur , stantibus iam muris et cetcris moenibus limites primos nisi a foris 
accipere non pussunt. * 

17.8,19 antiqui enim propter subita bcllorum pericula non soluni erant urbes V A 
contenti cingcre muris , verum ctiam loca aspera et confragosa saxis eligebant , ubi 
Ulis amp 7 izsimum propugnaetdum esset et ipsa loci natura, haec vicina urbibus rupium 
multitudo limites accipere propter loci difficultatem non potuit , sed relicta est , ul 
aut silvas reipublicae praestaret , aut , si sterilis esset , vacaret. 

igo.l. Quibusdam coloniis ’ postca constitutis , sicut in Africa Admederae, 
decimanus maximus et kardo a civitalc ordiuntur et per quattuor portas in morem 


1 Richter Topogr. 33 A. 2 »Der in meiner Schrift VDie älteste Wohn- 
stätte des römischen Volkes’ Berlin 1S91 gemachte Versuch das Pomoerium der 
palatinischen Stadt als Templum quadratisch zu gestalten, hat sich als undurch- 
führbar herausgestellt Nach Messala (s. oben S. 12) ist das Pomerium locus 
pone muros regionibus certis determinatus und solche Richtungspunkte gibt Tacitus 
in seiner Beschreibung an. Es bestand wohl aus geraden Linien, die diese Punkte 
oder die Cippi verbanden (ValETon Mnemos. XXIII 70 f.), brauchte aber 
deshalb kein Rechteck zu sein. Ich erinnere an die Bauart Trojas, wo die 
Stadtmauer ein aus lauter kleinen geraden Teilen zusammengesetztes Polygon 
ist. Vgl. Jordan-Hülsen Topogr. I 3, 35 A. 15. Piganiol Melanges d'Archeol. 
J 9°8 , 233 ff. konstruiert sich ein genau orientiertes 'Trimontium' um das Forum 
herum als das älteste geschichtliche Rom. 
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castrorum ui viac amplissimce limitibus dimgurdur. H a c c e st con stit u c n- 
d o r u m i i m i i u m r a i i o f> u l eher r i m a : natn colonia omnes quatluor 
periieae regiones continet et cst colentibus vicinci undique , incolis quoque iter ad forum 
ex omni parte aeqnale. sic et in castris groma ponitur in ielrantem, qua velut ad forum 
conveyiiatur. 

!Sio. Itaque si loci natura permiitit, rationem 
5 <• rvar c d e b e b i m u s: s in aut cm, pro x i m u tn rat i o n i. 

191,12. 194,4 si propicr locorum dif/icultatem propc urbetn limtles 

inchoari non potermt, — . 

d) Wenn wir uns jetzt zu den Überresten etrus- 
k isolier Städte wenden, so finden wir zuerst in Pian di 
klisano bei Marzabotto, dem alten Felsina , die glänzendste 
Illustration der von Hygin p. 180 als ratio fiiilcherrimci bezeich- 
nten Stadtanlage . 1 Diese in den Jahren 1883 und 1888—89 
ausgegrabene Stadt, 24 km. südlich von Bologna, war eine von 
den Etruskern angelegte Kolonie 2 , die vom Ende des 6. bis zur 
Wende des 5-/4. Jhdts etruskisch war 3 , dann von den Galliern 
erobert aber nicht um gestaltet wurde. Von den Römern ist sie 
daeegen nie bewohnt gewesen und* hat deshalb ihr etruskisches 
Gepräge treu bewahrt. Zusammen mit den Aussagen der Agri- 
mensoren beweist also diese Stadt, d-e um Jahrhunderte älter ist 
als die ältesten römischen Kolonien, dass die Römer das Schema 
ihrer Kolonie- und Ragerstädte den Etruskern verdanken. 

Vor kurzem ist auch festgestellt worden, dass der Weg, der 
durch das etruskische Gräberfeld von Bologna geht, genau von 
Osten nach Westen orientiert ist 4 . 

Ein zweites Beispiel einer regelmässigen Stadtanlage der 
Etrusker ist Capuak Hier ist der sicher zu bestimmende De- 
cumanus genau von Osten nach Westen orientiert 6 , wir dürfen 
wohl daraus den Schluss ziehen, dass die Cardines auf den Decu- 
mani rechtwinklig standen und das regelmässige Strassens^stenp 


1 Brizio Monumcnti anlichi d. Line ei I 249 — 422, Jetzt ist zwar mehr 
als ein Drittel der Stadt vom Fluss (Reno) weggespült worden, aber der regelmäs- 
sige Grund plan ist doch ganz deutlich mit einem grossen Cardo von Süden nach 
>C or 4en und drei ^rossen Decumani von. Osten noch Westen (tav. I). 

2 Liv. V 33. Plin. n. h. 3. 11$. Vgl. Polyb. XI 17,1. Diod. Sic. XIV 113* 

3 Brizio Mon. ant. I 289. Körte 'Etrusker’ bei Pauly-Wiss. Sp. 745- 

4 Comptcs-rcndus de l’Academie des Inscriptions et Beiles Lettres 1906 p. 

315. ff. 


r> Belock Campanien 

0 ebd. 296 und 345. 
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von einem Rechteck von Mauern umgegeben war. Die Stadt 
liegt nämlich in einer vollkommen flachen Ebene, wo es wenn 
irgendwo möglich war »die Anlage nach allen Regeln der Mess- 
kunst durchzuführen» 1 . Diese Stadt ist ebenso wie Nola nach 
der Angabe Catos im J. 471 v. Chr. 2 von den Etruskern gegrün- 
det worden. Da aber ihre Herrschaft in Capua schon 423 3 zu 
Ende war, hat man den Zweifel des Velleius Ham mature tan - 
tarn uroem crevisse floruisse , concidisse resurrexisse’ berechtigt gefun- 
den. 4 Weege 5 hat dagegen versucht, die Angabe Catos durch das 
Zeugnis des Hekataios 6 , der in seinem um 500 geschriebenen 
Werk Nola eine nö\ iq Aüüövcov nennt, zu stützen: Capua und 
Nola seien in dem von Cato angegebenen J alire von den Etruskern 
nicht gegründet, sondern occupiert worden. Doch hilft uns dieses 
Zeugnis nicht viel. Denn die auffallende Tatsache, dass der Plan 
von Capua ganz regelrecht ist, der von Nola vollkommen unregel- 
mässig 7 , erhält erst im Lichte dieser Angabe des Hekataios 
ihre Erklärung: Nola ist von den Etruskern occupiert, Capua von 
ihnen neu angelegt oder wenigstens vollkommen umgeschaffeu 
worden. Diese Städte geben also instruktive Beispiele 'italischer 1 
und etruskischer Städtegründungen bei ähnlichen Terrainverhält- 
nissen. Dass die Etrusker schon im 6. Jahrhunderte in Campa- 
nien sesshaft waren, ist nicht in Abrede zu stellen. WEEGE hat 
an den mit Inschriften versehenen Vasen feststellen können, »inde 
ab ultimis sexti saeculi annis in Campaniam immigravisse mixtos 
Umbris et aliis gentibus» (a. a. O. S. 39) und rechnet dabei sicher 
mit einem Minimalansatz. Körte geht in die erste Hälfte des 6. 
J ahrhunderts hinauf 8 . Bei der völlig übereinstimmenden Anlage von 

4 * 1 ebd. ^44- 

* Velleius I 7. Dass der Text des Velleius so zu deuten ist, hat WEEGE 
Vasculorum Campanorum inscriptiones italicae Bonnae 1906 p. 38 sq. wie mir 
scheint mit Recht behauptet gegen Beloch Campanicn 296 f. HÜLSEN 'Capua* 
in Pauly-Wissowas Real-Kne. u. a., die das Jahr 600 herausreehnen. 

3 Müller Etrusk. 1 172. 

4 Hülsen a. a. O. Körte 'Etrusker’ Sp. 751. 

5 a. a. O. S. 39. 

8 Bei Suidas und, Steph. Byzantius. 

7 Beloch Campanien S. 402. 

8 Körte ’Etrusker’ Sp. 751 gegen Karo Bull, di paletn. Ital. 1904, 22. 
Patroni allein setzt die Ankunft der Etrusker in Campanien in das 9. J ahrh. /Rendi- 
conti d. Lincei 1903 S. 378 ff.) wegen der angeblich etruskischen Bucheroindustrie, 
die im 7. Jahrh. in Capua blühte. S. dagegen Mau Röm. Mitteil. 1904 S. 129 f. 
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Felsina (Marzabotto) und Capua ist es wahrscheinlich, dass diese 
etruskischen Koloniestädte zeitlich einander nahe stehen. 

Auch Herculanum und Pompeji möchte ich in diesem Zu- 
sammenhang kurz erwähnen. In Herculanum laufen die Stras- 
sen der kleinen bisher untersuchten Stadtteile gradlinig und 
schneiden sich rechtwinklig: zwei Querstrassen von NW nach 
SO, fünf Längstrassen von NO nach SW. 1 Pompeji zeigt uns die 
Limitation in ihrem Werden 2 innerhalb einer Mauerlinie, die kein 
P. echteck bildet, sondern dem Felsen folgt. Je älter die Stadt- 
teile, desto unregelmässiger die Strassen und Insulae. Doch hat 
Nissen 3 dargetan, dass zwischen der Orientierung des Decumanus 
(der Nolaner Strasse) und der des ältesten Tempels auf dem Forum 
trianguläre (6. Jhdt) eine gewisse Übereinstimmung besteht: jene 
ist nach der Sommerwende, dieses nach der Winterwende orien- 
tiert, und bezeichnet diese Verehrung der Wenden als eine Eigen- 
tümlichkeit Italiens, die man weder in Griechenland noch in den 
Griechenstädten Italiens kenne. Nach der Tradition waren diese 
beiden Städte zuerst oskisch, dann etruskisch, ehe sie von den 
Samnitern erobert wurden 4 . Da man aber in ihnen bisher keine 
etruskischen Inschriften gefunden hat und die etruskischen und 
griechischen Kulturelemente in Campanien so verschmolzen sind, 
dass bündige Beweise 5 * * * * * ohne Inschriften schwerlich zu stände zu 
bringen sind, so halten die meisten Archäologen die Angabe Stra- 
bos °für einen Mythus. Aber zu Gunsten Strabos wiegt schwer 
die sprachliche Beobachtung W. Schulzes Eigenn. 387 und 565, 
dass Pompei, »die Stadt der Pompaiianos » sowohl durch die 

1 Beloch Campanien Plan VIII S. 229. 

2 F. Dubn hat in seinem Buch ’ Pompeji eine hellenistische Stadt in Ita- 
lien’ (Aus Natur und Gcistcswelt 114) S. 22 ff. ein anschauliches Bild dieser all- 
mählichen Entwicklung entworfen. 

3 Niesen Orientation 107. 

4 Strabo p. 247 "üöxoi bk el/ov hu! xauxi\v xtd xi]v HopTiTyfav 

z\xa TuppTjvol y.ai IleXacyoi, pexü be xuüxa Zauvtxcn. Vgl. ValETON Mnemos. 
XXI 64 A. 2 Herculaneum — videtur esse eversum et ab Etruscis de mtegro con- 

ditum. ^ 

5 Weder die antike Säule (Mau 'Rom. Mitteil. 1902 S. 305 1904 I2 4 A. 

1005 S. 193 ff.; Patroni Rendiconti d. Lincei 1903 S. 367 ff-, in Milani, Studie 

Material! III 1905 216—229) noch die Keramik (PaTroni in Milani, Studie mate- 

riali I 292. Rendie. d, Eincci 1903 S. 3S1) hat sichere Resultate geben können. 

Über den in einem Grab in Pompeji gefundenen Kriegswagen s. PETERSEN Röm. 

Mitteil. 1894 S. 274 ff. 
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Pluralform als auch besonders durch den Vocalwechsel ai-ei 
typisch etruskische Eigentümlichkeiten aufweist. Dadurch ge- 
winnt auch das späte Zeugnis des Theophrastus Hist. Plant. IX 
16, 6, der noch im J. 314 v. Chr. von den Tyrrhenern in Heraklea 
(Herculanum) spricht, an Bedeutung. Aber jedenfalls sind die 
Städte vorläufig nicht als sichere Beispiele etruskischer Stadt- 
anlagen anzuführen. 

Diesen Beispielen limitierter Städteanlagen steht aber die 
grosse Masse etruskischer Städte in Etrurien und Eatium gegen- 
über, bei denen man, soweit bisher Stadtmauern und Strassen 
biosgelegt oder untersucht worden sind 1 , kein anderes System 
als das Anpassen an das Terrain entdecken kann. Bald nähert 
sich die Form einem Quadrat (Cosa s. Dennis Cities and ceme- 
tries of Etruria 2 Aufl. 1878 II. S. 247), bald einem Rechteck (Cor- 
neto ebd. I 304, Falerii veteres I 87, Fiesoie II 122, Rusellae II 
228), bald einem Kreis (Vulci), bald einem langgestreckten Oval 
(Cortona Populonia II 217), bald einem Dreieck (Falerii novi 
I 105 Deecke Falisker 39, Sutrium Dennis I 65), bald herrscht 
völlige Unregelmässigkeit (Volaterra 2 Dennis II 144; Veji Den- 
nis I 12, Tarquinii I 304, Perugia Noack Röm. Mitteil. 1897,162). 
Es ist nur zu erkennen, dass man, wo das Terrain es erlaubte, 
gern gerade Mauerlinien baute (s. oben S. 33 A. 1). 

Die einzige Ausnahme in Etrurien ist Pyrgi, die Hafenstadt 
mit dem griechischen Namen, deren Mauern gradlinig und recht- 
winklig waren. Durm 3 behauptet, dass die Polygonalmauern 
dieser Stadt sicher von früheren Einwohnern als den Etruskern, 
vielleicht von griechischen Kolonisten, errichtet worden seien. 
Darüber wage ich nicht zu urteilen. Durch seinen Namen nimmt 
'aber jedenfalls Pyrgi üftter den Städten Etruriens eine Sonder- 
stellung ein. 

Es ist allerdings denkbar, dass das Innere der Städte durch 
rechtwinklig sich kreuzende Strassen eingeteilt gewesen ist, wenn 
auch die äussere Form unregelmässig war. So gibt uns der Stadt- 

1 Diese Beschränkung muss stark betont werden. Es ist dringend zu wün- 
schen, dass die Arbeit auf diesem Punkt einsetzt. Jetzt noch auf Dennis Cities 
and cemetrics of Etruria zu bauen, ist ein Notbehelf. 

2 Durm Die Baukunst der Etrusker 21 vergleicht den Stadtplan mit den 
Fangarmen eines Polypen; s. jedoch oben S. 6 A. 2 über den allmählichen 
Zuwachs der Stadt. 

3 Durm Die Baukunst der Etrusker 2. Aufl. 1905 S. 22. 
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plan der hellenistischen Gründung priene 1 in Kleinasien das Bild 
einer im Inneren trotz des coupierten Bodens streng durchge- 
führter Orientierung, während die Mauern nur dem Felsen folgen. 

Ob dies auch in Etrurien der Fall gewesen ist, können wir 
noch nicht entscheiden, da wir für keine einzige der ältesten 
etruskischen Städte den inneren Stadtplan genau kennen 2 . Die 
Ausgrabungen in Vetulonia vom Jahre 1894 3 sprechen sogar da- 
creo-en da sie uns lauter gebogene Strassenlimen zeigen, es 
ganz willkürlich und irreführend, für solche Strassen die Be- 
zeichnungen cardo und decumanus zu verwendend Die kehre 
der Agrimensoren erfordert auch keineswegs, wie wir oben sahen, 
die Limitierung der Städte als obligatorisch, sondern empfiehlt 
sie, so weit das Terrain es erlaubt, sie kennt aber auch Falle, wo 
die Limitation erst weit ausserhalb der Stadt anfängt. 

Wenn aber die Stadt kein Rechteck zu sein brauchte und in 
den meisten Fällen kein Rechteck war, so lässt sich schon aus 
diesem Grunde der Satz MÜU.RRS und Nissens, die Stadt sei 
ein templum, nicht aufrecht halten. Ein Ausweg ist der Erklä- 
rungsversuch Richters, dass zwar die Mauern den Formen des 
Terrains folgen, die durch den Pflug bczeichncte Pomcnumslmic 
dagegen die quadratische Form gehabt habe, die für *das als temp- 
lum inaugurierte Stadtgebiet* erforderlich sei 5 . Nissen hat 
auch von dieser Hypothese Abstand genommen, indem er Orien- 
tation S. 91 sagt: »Die Städte sind entweder im Verlauf der Zei- 
ten gleich einem Naturgebilde dem Boden entwachsen, oder sie 
und nach einheitlichem Plan mit einem Schlage erbaut worden. 
Die letzteren gehen uns an, mit den an erster Stelle genannten 
haben wir nichts zu schaffen — • Nun aber waren die 


1 Wwcand u. Sein* A DER Priene, Rcriiu t 9°4 S. -1 : ff. 

. MU welchem Recht Kn. MäyHr Oosoh. . 1 . Altert. H 7«5 behauptet:, dass 
die übrigen Städte Toscana» denselben Charakter wie Marzabotto zeigen, weis» 
ich nicht. 

3 Not. d. Scav. 1906 S. 272 ff. Durm Baukunst II 39 £• 39 - 

4 So Durm a. a. O. 

.1 RichtMR Topographie d. Stadt Rom 32- Diese Hypothese übersieht, 
dass der Pomcriumstreifcn in der Rücksicht auf die Verteidigung ihre ganze Exi- 
stenzberechtigung findet und also ursprünglich von der Maucrlime abhängig war. 
Der Überlieferung gemäss bezeiclmete der Pflug von Anfang an den wirklichen 
Verlauf der Mauer (s. oben). Um ein Quadrat um den Stadthugel zu beschreiben, 
hätte der Pflug oft über Wasser und steile Belsen gehen müssen. 
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meisten Städte Italiens in den Zeiten der Landfehde gegründet 
und an festen geschützten Orten angelegt, an denen eine kunst- 
gerechte Limitation sich entweder schwer oder gar* nicht durch- 
führen liess». Sollten denn wirklich die wenigen regelmässigen 
Anlagen- Templa sein, die grosse Hauptmasse der Städte aber 
nicht? Im Gegenteil bleibt wohl nur anzunehmen, dass die Hei- 
ligkeit der Hauer von der Stadtform und dem Stadtplan unab- 
hängig war. Und von der Einfassung abgesehen besteht keine 
Verwandtschaft zwischen der Stadt, deren Inneres ganz profan 
ist und die wenigstens drei Eingänge haben musste, und dem 
Templum, das in seiner ganzen Ausdehnung heilig ist und nur 
nach einer Richtung sich öffnet. 1 Der Stadtplan von Priene, 
wo »die örtlichen Bedingungen für die Anwendung eines regel- 
mässigen Schemas so ungeeignet wie möglich waren » 2 , zeigt uns 
wie man baut, wenn die Lehre Gesetz geworden ist. An ähn- 
liche strenge Vorschriften waren gewiss die Baumeister der ältes- 
ten etruskischen Städte nicht gebunden. 3 

Aber Felsina und Capua beweisen jedenfalls, dass die Lehre 
der Limitation schon im 6. Jhdt Eigentum der etruskischen Discip- 
iin geworden war und bei geeignetem Terrain auch auf die Stadt- 
anlagen angewendet wurde. Woher haben die Etrusker sie geholt? 

Als Brizio die Ausgrabungen in Marzabotto veröffentlichte, 
konnte er noch ruhig den Etruskern die Ehre zuerkennen, die 
Limitation in Italien eingeführt zu haben. 4 Aber später wurde 
durch die Ausgrabungen Pigorini? in Castellazo di Fontanellata 6 , 
Luigi Scotti?. in Colombare di Bersano 6 und zuletzt Quagbiati? 

1 Varro B. B. VII 2,13. Fcstus 24. Es ist clas Verdienst ValETONS Mnemos. 
XXI 65, di<?* inauguratio der Auguren und die limitatio der Feldmesser streng 
geschieden zu haben. Über die verschiedene Orientierung der Bimitcs und der 
Tempel bei den Etruskern s. oben S. 28. E. Meyer Gesell, d. Alt. II 524 hält 
dagegen an der Behle von Templum fest. Eie Furche scheidet, so meint er, die 
Stadt als geheiligten Bezirk, templum, als Sitz der Beamten ( SS) und der Schirm- 
götter des Gemeinwesens aus der Feldflur aus. 

2 Nissen Orientation 102. 

3 Vgl. Durm Baukunst 77. Vale ton a. a. O. 

4 Brizio Monum. ant. I (1890) 290, 

5 P Igor INI Bullet in o di paletnol. italiana XIX 1893 S. 103 ff. 344. PB VIII; 
XX 1894 S. 77. Montelius Ba civilisation primitive, Text, S. 145. Duhn Neue 
Heidelb. Jahrb. IV (1894) S. 144 ff. 

6 Bulletino di paletn. ital. XIX 1893 344 - Castelfranco hat ebd. XX 

81 dasselbe Schema sogar für die älteren Pälafitte nachzuweisen versucht. 
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in Scoglio dei Tonno bei Tarent 1 festgestellt, dass schon in den 
Terramarastädten Nord- und Süd-Italiens aus der reinen Bronze- 
zeit die Limitierung vollständig durchgeführt ist. Daraus darf 
man freilich nicht schli essen, dass die Limitation altitalisches 
.Eigentum gewesen sei 2 , denn es ist völlig unbewiesen, dass die 
Einwohner der Terrain arastädtc Italiker gewesen sind. In den 
sicher italischen Ansiedelungen des Villanovatypus ist die ung. 
kreisrunde Form vorherrschend, wie zu erwarten war, da dies 
Volk hauptsächlich in runden Kapaunen wohnte, wahrend die 
viereckige Hausform in Scoglio del Tonno festgestellt worden 
ist. 3 Aber in dem Gebiete, w r o man in grösserer Ausdehnung diese 
alten Ansiedelungen systematisch erforscht hat, dem Falisker- 
gebiet, d. h. der Gegend der Bolsener- und vSabatiner.seen und des 
saltus Ciminius 4 , sieht inan, wie die viereckige Kapanna 5 neben 
der runden auf tritt, und kann einen Übergang konstatieren von 
der kreisrunden Stadtform, die im allgemeinen der Gestalt des 
Hügels folgt, zu der polygonen oder sogar rechteckigen 6 . Die 
italienischen Gelehrten Cozza und Pasqui haben gewagt für 
diese beiden Gruppen folgendes zu behaupten (S. 43): »Tanto 
neu recinti circolari, quanto nei poligonali si puö supporre che 
Sabitato fosse diviso con le litiee del eardiuc e del decumano; 
peroche gli ingressi, per quanto e possibile riconoscere nelle con- 
dizioni attuali del terreno, erano orientati». Als typisches Bei- 
spiel sei hier erwähnt die kreisrunde Anlage auf Monterado (zwi- 
schen Montefiascone und Orvieto) mit zwei diametralen Ein- 
gängen gegen Norden und Süden und einem gegen Osten (a. a. O. 
S. 44). — Die etruskische Occupation wird bezeichnet durch die 
Grösse der Anlagen (Palen i und Narce), nicht durch deren Form. 

ET ist jedoch höchst unwahrscheinlich, dass die Etrusker, 
die das steinerne viereckige Haus zuerst in Etrurien eingeführt 
haben, den Stadtplan von Marzahotto und Capua den winzigen 
Hügdstädten. der Italiker verdanken. Jener ist vielmehr von 
der übrigen Lehre der Lümitatio, der Lehre vom gruma, nicht 

1 Kot. d. Scav. 1900, 4.1 1 ff.. Bull, cli pal. it. XXVI. 

2 So Duhn Neue Keidelb. Jahrb. IV 1894 S. 144. Nissen Tcmplum S. 10. 

3 Not. d, Scav. 1900 S. 435 fig. 6. 

4 S. Monum. antichi IV 43 f. 

G ebd. 55 f. 

s s. besonders Monte Lucchetti ebd. S. 95 ff. Fi g. 29. 
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zu trennen. Wenn nun, wäe oben S. 25 gezeigt, das greichische 
yvtofiova durch etruskische Vermittlung gruma geworden ist, so 
folgt daraus, dass die Etrusker ihrerseits das \X r ort des Instru- 
ments und damit die Messkunst selbst von den Griechen 1 über- 
nommen haben — ob von den Griechen Italiens oder Kleinasiens, 
muss vorläufig dahingestellt werden. Im 6. Jhdt gilt die Lehre 
für die Etrusker und Griechen in Campanien gemeinsam. Denn 
in den griechischen Städten Neapolis 2 , Puteoli 3 und Surrentum 4 ist 
die Orientierung ebenso durchgeführt wie in Capua. Für die 
Griechen des eigentlichen Hellas im 5. Jhdt waren zwar die 
Lehren des Milesiers Hippodamus eine Neuerung 5 . Aber die 
Kolonien im Westen, besonders Pästum 6 und Puteoli 7 , zeigen, dass 
Hippodamos nichts Neues erfand 8 , sondern Altes zu neuem Leben 
erweckte. Der mykenischen Kultur war ja die Orientierung 
bekannt. Sie herrscht vollständig im Palaste von Phaistos 9 und 
ist auch im Palaste von Knossos zu erkennen 10 . Hierher war sie 


1 F>ass die griechischen Messinstrumente viel genauer als die etruskischen 
waren, beweist nichts dagegen, da die Etrusker fast alles, was sie von den Griechen 
geholt, mehr oder weniger verschlechtert haben. 

* Beloch Campanien, Breslau 1890 S. 66: »Neapels Anlage entspricht völlig 
dem Schema der alten Gromatiker >>, Nach ihm ist die Stadt zwischen 600 und 
525 gegründet, wahrscheinlich bald nach 600. Nissen Landeskunde II 747, Orien- 
tation S. 107 setzt wie mir scheint ohne zwingende Beweise die Gründung nicht 
früher als 450 — 440 v. Chr., also ungefähr gleichzeitig mit der Hippodamischen 
Stadt Thurii (443). und zwar unter dem Einfluss Hippodamischer Lehre. 

3 Beloch s. 89, 128 »fast genau — orientiert». Nissen Landeskunde II 
737. Steph. Byz, HonöXoi, ttoXi:; Tepppviag, xriapa Za pioo v, xai Aixaiap^sta. 
Hieron. Ol. 63, I (528) Samii Dicaearchiam condiderunt. Strabo V 245. 

* 4 Beloch S. 263. 

Arist. Polit. B. 7, 1267^ 22 Ittti. u 4 xal xfjv xtov ttöXecüv biafpeoiv 
eupe — — . H n f 1 330^ 21 xaxu töv vetoxepov xai xöv 'IirTrobapeiov xpÖTiov 
(Diels Vorsokr. S. 22g, H und 4 1 Ä ) . 

6 I» äst um (Poseidonia) ist im 6. Jhdt von Sybaris aus gegründet. Vgl. 
Diodor. bibl. VIII 18 öxi oi Zußapixai — — xtov eHcolfev ^Övcov pdXiaxa gyäncov 
'I cd vag xai Tuppipoug. 

7 s. oben A. 3 (um 52s gegründet). 

t 8 So meint mit Unrecht Erdmann Phil. 42 (1884) S. 193 gegen O. Müller 

; Dorier II 250. 

9 Pernier Rendiconti dei Lincei X 284. Noack Homerische Paläste 
Leipzig 1903 S. 6 {Plan S. 4). 

10 Noack a. a. 0 . S. 6 (Plan S. q. 
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aber von den Babyloniern 1 gekommen, bei welchen die Lehre 
ersl recht zu hause ward An der Küste von Kleinasien, wo man 
dieser Quelle näher war, hat wohl die Lehre langer gelebt und 
■von dort aus den Weg nach Italien gefunden. Körte 3 hat aus 
guten Gründen einen direkten Zusammenhang zwischen den 
festen Steinmauern der ionischen und äolischen Griechenstädte 
Kleinasiens und denen Etruriens, ebenso wie zwischen den klein- 
asiatischen und etruskischen Tumulusgnibern angenommen. Es 
liegt nahe, diesen Zusammenhang aucli auf den Stadtplan auszu- 
dehnen . 4 

Ich kehre jetzt zu der Bestimmung der heiligen Bücher 
zurück: drei Tempel, drei Strassen, drei Tore (oben S. 30). Wie 
ist es möglich, diese mit dem Normalplan der Agrimensoren, 
dem. Rechteck mit vier Strassen und vier Toren in Einklang zu 
bringen? Gestehen wir es ehrlich ein: die beiden Lehren stehen 
in offenem Widerspruch und sind sicher von verschiedener Her- 
kunft. Das Alter der ersteren wird dadurch bewiesen, dass sie 
von der Capitolinischen Trias abhängig ist, die schon zur Zeit 
des Tarquinischen Tempelbaus von Etrurien nach Rom gewan- 
dert war. Die orthodoxe Zahl hat Dennis, wie er meint, in 
einigen Städten Etruriens festgestellt (Cosa II 248 drei Strassen, 
Rusellae II 226 sechs; in Baleni scheinen drei Tore gewesen zu 
sein). Audi die Städte Latiums Norba 5 und Ardea* hatten drei 
Tore, wie nach Yarro die palatinische Stadt. Aber am auffal- 
lendsten ist es, dass wir diese Anordnung schon in einer altita- 
liscliCsi Ansiedelung finden und zwar in der kreisrunden Stadt 
auf T.Ionterado (s. oben S. 38) mit Eingängen gegen Norden, 

1 Babylon nach ITcrod. I 180; Khorsabad s. Place Ninive et l’Assyrie 
TU PI. 2; Nimrour! s. Lavakd Monuments 1 Ser. PI. 99; Perkot Cmrutz Histoire 
de PA rt TI 327 Pig. f 4 4 f. Von den Chaldäern kam die Lehre auch zu den Phoeni- 
ziern (Solunto s. Bulletino della Coniraun, arch. di Sicilia 1875). 

2 In der in v konischen Weit herrscht sie keineswegs durchgehend. Die 
Paläste von Tiryns und Mykene zeigen ein ziemlich unregelmässiges Schema. 
Das 111 yk entgehe Troja war ein Polygon, — Die Mauern des spateren Arne m 
Uoeolien folgen im allgemeinen der Form des Felsen (Noack Athen. Mitteil. 

42S ff.). 

3 ’ Etrusker’ in Paufy-Wissowa Sp. 749 - 

* Vgl. die Zwölfzahl der jonischen wie der etruskischen Städte. 

5 Dodwhll 73 — 75- 

c Richter Baum. Denkm. 1698. 
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Süden und Osten. Ebensowenig wie die capitolinische Trias 
selbst haben also wohl die Etrusker diese Lehre fertig nach Ita- 
lien mitgebracht. Für zwei Götter dieser Trias hatten sie nicht 
einmal eigene Namen, sondern haben die italischen übernommen 
(Juno Minerva — Uni Menrva). Neben der Lehre der Limitation 
konnte aber die Lehre von der Dreizahl in der Fassung bestehen, 
dass »wenigstens drei » Strassen und Tore erforderlich waren oder 
nur drei dedicatae waren, wie es bei Servius heisst. Vgl. Melan- 
ges d’Archeologie 1908, 250 f. 

6. TEMPELBAU UND TEMPELWEIHE. 

Die Ritualbücher gaben nach Festus 285 an quo ritu 

arac aedes sacrentur . Nach der gewiss richtigen Tradition haben 
die Tarquinier für den Bau des kapitolinischen Heiligtums etrus- 
kische Seher zu Rate gezogen (Liv. I 55,1 vates quique in urbe 
erant quosque ad eam rem consultandam ex Etruria acciverat). Die 
Worte, die Plutarch von Romulus sagt, sind sicher auch hier 
gültig: Rom. 11 £x Tupprpdag peranEinbcxuevöq avöpag tepotg Tiai 
He au 012 xai ypduuaai ocpqyoupevoug öxaara xai bibdöxovraq coarrep 
£v reXerq. Die Lage des Apollotempels auf dem Palatin wurde 
nach Sueton 1 durch die Haruspices bestimmt; dem jüngeren Plinius 
befahlen sie anstatt des kleinen Heiligtums der Ceres auf seinem 
Gut ein stattlicheres und grösseres zu bauen. 2 — Wie abhängig 
aber die Römer bei dem Gründungsritus von den Etruskern waren, 
erhellt am besten daraus, dass noch zur Zeit Vespasians Haru- 
spices herangezogen wurden, deren Anweisungen man beim Neu- 
bau des Tempels auf dem Capitol folgte: 

34. Tae. Hist. IV 53. Cur am restituendi Capitolii in L. Vestinum conjcri . 

*ab co contmcii haruspices -m 0 n u c r c, ut rcliquiac prioris delubri in paiudes 
avehereyüur, templum isdem vestigiis sistcretur: nolle dcos mutari veterem formam . 
XI kal. Julias serena litcc Spatium omne, quod templo dicabatur , evinctum vittis 
coronisque; in presst militcs, quis faitsta nornina , fclicibus ramis; dein Virgin cs Vesta les 
cum pueris puellisque patrimis matrimisque aqua [/rmAs] c fontibus amnibusque 
hausta p-ccrs^luere. tum Helvidius Priscus praetor praeeunte Plautio Aeliano pon- 
tifice , lustrat a •cs^uovetaurilibus (bove taur. Hs.) area et super caespitcm redditis 

1 Sueton. Aug. 29 templum A pollinis in ca parte Palatinac domus excitavit, 
quam / ulmine ictam desiderari a deo haruspices pronuntiarant . 

2 Plin. Ep. IX 39 haruspicum monitu reficienda est mihi aedes Cereris in 
praediis in melius et in maius. — — videor ergo munifice simul religioseque fac- 
turus, si aedem quam pulcherriman exstruxero , addidero particus [aedi], illam ad 
usum deae, has ad hominum. 
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extis latent. Iur.or.em. Mineraam pracsidesque impcrii deos precatus vittas. 

nuUlimtus lapis inncxique funes erant. contigit ; simul cctcri mogislratus ct sacerdotes 
et senat, ts et cau.ee et magna pars P o P uli Studio laetiUaque conixi saxun, mgens traxcrr. 
passimque imcdac fundame.ntis argenti [c<] aurique stipas et metallorum pnmiliae. 

„ ullis iornacibus Victae. scd ui gigmmtur': pracdixorc h a r u s p x c e s ne 
Umevarctur o P us saxo aurove in aliud destinato. altiludo aedibus adiccia: ,J solum 
religio adnuere et prioris templi magnificentiae dcfuissc crede^batur^. 

Wir finden hier die Ceremonie der Stadtgrundung zum leil 
wieder: die Grube und die Opfer, die man in jene lunemwarf. 
Es kommt aber etwas Neues hinzu, nämlich der Ritus der Grund- 
steinlegung. Pis war dies der bekannte orientalische Brauch, der 
in chaldäischen und ägyptischen Texten eine so grosse Rolle 
spielt (s. oben S. 9), in der römischen Geschichte aber uns hier 
zum ersten Male begegnet. Mau hat deshalb allgemein angenom- 
men, dass hier eben dieser orientalischer Brauch vorliegt, der 
freilich bei den gerade damals regen Beziehungen zum Orient 
leicht zu erklären wäre. Der Text gibt aber gar keinen Anlass zu 
einer solchen Annahme. Es war die erste Tat des Römers, der 
mit dem Neubau beauftragt wurde, dass er Haruspiees heranzog 
(ab co contracti haruspiees). Durch ihre Verordnungen wurde der 
ganze Plan des Neubaus bestimmt, und zwar nach einem auch 
bei den Chaldäern 2 herrschenden Prinzip: nolle deos mutan vete- 

rern formam altitudo aedibus adiecta: id solum religio adnuere 

credebatur . 3 Auf ihren Befehl wurden die entweihten Reste des 
alten Tempels ins Wasser geworfen. 4 Es folgt die Lustratio und 
das Gebet. Dann wurde aber der mit Binden umwundene Grund- 
stein vorgeschleppt, während gleichzeitig rauhe Metallstücke in 
den Grund hineingeworfen wurden. Dieses Opfer geschah wieder- 
um nach der Vorschrift der Haruspiees ( praedixere haruspiees, nc 
temerarctur Opus saxo aurove in aliud destinato), also wohl auch 
die Grundsteinlegung selbst. In der Tat stimmt der Vorgang 
gut zu der Schilderung Ovids (oben S. 7 Nr. 18; vgl. v. 835 augurio 

1 sigtmntur Hs. 

j Jastkow Die Religion Babyloniens und Assyriens II I44 : “Bei dem 
Neu- oder Umbau alter Heiligtümer war es Sitte, stets nach dem alten Grundstein 
zu forschen, sowie die ursprüngliche» Umrisse zu ermitteln, um den neuen Tempel 
genau nach altem Muster zu erbauen*. 

3 Weniger konservativ waren die Haruspiees in dem oben S. 41 A - 2 er ~ 

wähnten Falle. 

4 So verfuhr man auch mit den monstra, wenn man sie nicht verbrannte 
(s. unten 'Sühnung der Ostenta’). Es ist die reinigende Kraft des Wassers, die 
hier zürn Ausdruck kommt. 
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laeti iaciunt fundamina cives). Der Grundstein wird zwar hier 
zum ersten Male erwähnt, aber es ist auch die erste und einzige 
Stelle der lateinischen Literatur, in der die Grundlegung eines 
Tempels ausführlich geschildert wird. In der griechischen Li- 
teratur kommt keine solche Schilderung vor. Über die Spuren 
eines griechischen Ritus s. oben S. 9 A. 1. 

Die Römer haben aber den Etruskern nicht nur das Ritual 
sondern die ganze Kunst, Tempel zu bauen, entlehnt. Nach der 
Tradition haben die Tarquinier bei dem Bau des capitolinischen 
Tempels nicht nur etruskische Seher sondern auch etruskische 
Künstler herangezogen 1 , und die noch vorhandenen Baureste 
bestätigen diese Angabe. 2 Es ist nicht zu bezweifeln, dass die 
heiligen Schriften der etruskischen Disciplin auch Vorschriften 
über den Bau der Tempel enthalten haben. Darauf bezog sich 
ja die erste Verordnung der im J. 70 n. Chr. zu Rat gezogenen 
Haruspiees (nolle deos veterem formam mutari). Auf die Anlage 
der Tempel, nicht auf das Ritual, beziehen sich gleichfalls die 
einzigen auf uns gekommenen Notizen aus der etruskischen Di- 
sciplin. 

1. Die erste sagt, dass in jeder btrusco ritu angelegten Stadt 
drei Tempel erforderlich waren, nämlich die der drei hohen Gott- 
heiten Iuppiter, Iuno und Minerva (s. oben S. 30 Serv. Aen. I 
422). Diese Bestimmung muss ursprünglich sich auf die drei 
Tribus der Stadt bezogen haben (s. unten S. 48), die nicht nur 
gentile, sondern auch lokale Bedeutung hatten und gewiss auch 
jede ihr eigenes Heiligtum besassen. In geschichtlicher Zeit ist 
aber aus den drei Tempeln ein dreizelliger geworden. Vitruv 
beschreibt dieses templum tuscanicum IV 7. Ein solcher war 
*- der Tefripel auf dem Capitol Roms. Dreizellig waren gleichfalls 
die grossen Tempel der halb etruskischen Stadt Falerii 3 (Civita 
Castellana) und der nach Livius von Tarquinius Superbus gegrün- 
deten Kolonie Signia 4 , höchst wahrscheinlich auch das grösste 


1 Liv. I 56, I Intenius pcrficiendo tcmplo fabris undique ex Etruria accitis. 

Plin. n. h. 35, 137 V ule am Vciis accitum. cui locarrt Tarquinius Priscus levis effi- 

zient in Capitolio dicandam. 

* H. Degering Nachr. d. Gotting. Gesellsch. d. Wissenschaft 1897 153 ff. 
Wissowa Relig. 36. 

3 Not. d. Scavi 1887 p. 94 tav. II. 

1 R. Delbrück Das Capitol von Signia, Rom 1903 S. 1 — 13. Statuetten 

von Minerva und Juno sind in dem Tempel gefunden (S. 33). Liv. I 56, 3 

(Tarquinius Superbus) Signiam Circe iosque colonos misit . II 21,7. 
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von den fünf Heiligtümern anf der Akropolis der echt etrus- 
kischen vStadt Felsina (Marzabotto) A Wenn Wissowa Relig. 36 
behauptet, dass »die zahlreichen Capitolia italischer und auswär- 
tiger Städte erst Nachbildungen des römischen sind und das Recht 
zur Gründung eines solchen den coloniae Vorbehalten war», so 
gilt das jedenfalls nicht von jener etruskischen Kolonie, die nie von 
Römern bewohnt war. Das stützt aber seine eigene Vermutung, 
dass diese Götter, obgleich die Namen italisch sind, zuerst in 
Etrurien zu einer Trias verbunden worden sind. 

2. Die andere Notiz lehrt uns, dass nach Verordnung der 
heiligen Bücher die Tempel des Mars, der Venus und des Vulca- 
nus ausserhalb der Stadtmauern liegen mussten: 

lg* Vitruv. de arch. I 7, 1 aedibus vero sacris, qaoriirn deontm maximc in t ti- 
teln civil a* f idt'lur esse, <:i Jovi et Iitnvni et Mincrvae in cxcelsissimo loco — areac dts- 

tribuaniur . Marti extra urbem sed ad campton, iternque Veneri ad partum . id 

autem ciiarn Etruscis haruspicibus disciplinarum scripturis ita est dedicatum, extra 
mumm Veneris Volcani Martis fana idco conlocan , uli non insuesca[n]t in itrbe 
aduicscentibus seit matribus familiär um venevia libido, Volcani que a:[s] c moembus 
rcligionibus ct sacrificiis evocala ab timore inccndiorum aedificia videantur liberari. 
Martis vero divuntas cum sit extra rnoenia dedicata, non crit intcr cives armigera 
dissensio. 

Eine ausführliche Beschreibung der tuskanischen Ordnung 
gibt Vitruv IV 7 ff. Es genügt hier auf die eingehende Unter- 
suchung Wiegands 2 zu verweisen, der den Text Vitruvs mit den 
vorhandenen Resten etruskischer Tempel verglichen und seine 
Darstellung in der Hauptsache richtig gefunden hat. Ich glaube 
zwar nicht, dass Wiegand mit Recht die etruskischen Tempel, 
die Vitruv nach eigener Beobachtung hat beschreiben können 3 , 
für seine einzige Quelle hält, sondern halte es für wahrscheinlich, 
dass er hier dieselbe Taktik wie sonst befolgt, dass er die theore- 
tische Beschreibung aus Autoren schöpft und dann in römischen 
oder italischen Beispielen eine Anwendung der Lehre zu finden 
sucht A Aber wie viel von diesen Bestimmungen in den heiligen 
Büchern der Etrusker enthalten war, können wir nicht entscheiden. 

1 Brizio Mo mim. antichi I 259,264 Tempel 3, tav. I c. Über den dreizeiligen 
Tempel («las Capitol) Pompejis s. Mau Pompeji 55 ff., vgl. oben S. 25. Über das 
Capitolium vetus zu Rom s. Hülsen Real-Eiicycl. III 1540, Wissowa Relig. 36. 

2 Th. Wiegand Da Glyptotheque Ny Carlsberg Texte II S. 1 — 32. 

3 a. a. O. S. 5. 

4 Auf die Schriften der etruskischen Disciplin beruft sich Vitruv aus- 
drücklich I 7, 1 (s. oben). Wenn er in der Quellenvcrzeichnis VII praef. §. 11 — 15 
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Von der Orientierung der tuskanischen Tempel sagt Vitru- 
vius nichts, obgleich Bestimmungen darüber sicher in den heiligen 
Büchern nicht gefehlt haben. Von den fünf Heiligtümern auf 
der Akropolis von Marzabotto haben die zwei am besten erhal- 
tenen * 1 die Front gegen Süden, wahrscheinlich also auch die übri- 
gen. 2 — * Nähere Angaben fehlen leider in der italienischen Publi- 
kation, der Plan (tav. I) zeigt aber, dass die Tempel nicht mit 
derselben Genauigkeit wie die Stadt selbst nach den Himmels- 
gegenden angelegt sind — . Der Capitolinische Tempel sah nach 
Dionysius 3 gleichfalls gegen Süden, weicht aber in der Tat 24 0 
gegen Osten ab 4 . Der Tempel von Falerii ist gegen Südwesten 
orientiert 5 , der tuskanische Tempel von Alatri aber gegen Süden 
mit einer Differenz von 13 0 48 nach Osten 6 . Die Südorientie- 
rung herrscht also bei den etruskischen Tempeln ebenso wie bei 
der Einteilung des Himmels in der etrusk. Blitzschau (Plin. 
n. li. II 143 s. oben I 16). Nach Nissen Orientation S. 253 
»stammt sie aus der Fremde, aller Wahrscheinlichkeit nach aus 
Aegypten». Inwiefern die Abweichungen vom Süden etwa von 
der Himmelsregion (s. I 16) des betreffenden Tempelgottes oder 
vom Kalender abhängig sind, darüber erlaube ich mir nicht zu 
urteilen. Mit den fünf Heiligtümern von Marzabotto, die alle 
fast genau dieselbe Richtung haben, obgleich sie gewiss verschie- 
denen Göttern geweiht waren, sind andere Städte einheitlicher 
Orientation wie Paestum (Nissen S. 221), Selinunt (ebd. 223*), 
Priene (ebd. 103) zu vergleichen. Darin ist jedenfalls eine weit- 
gehende Anpassung an die lokalen Verhältnisse zu erkennen. 

keine etruskische Schriften erwähnt, so beweist das nur, dass er sie nicht direkt 
benutzt hat. Aber er zitiert 11, a. Varro (§ r4 item Tercntius Varro de novem disci- 
plinis ttnion de archifcctura) , der doch sicher bei der Behandlung der Tempelarchi- 
tektur auch die tuskanische Ordnung berücksichtigt haben muss; und zu der Zeit 
Varros waren die etruskischen Bücher schon ins Lateinische übertragen. 

1 Mon, antichi I, tav. I b und d. 

2 Mon. ant. I 262. Über den grössten Tempel s. Sp. 259 A. 3. 

3 Dionys. IV 6r fix psv roü xaza 7tpeöco:iov juepou^ :rpÖ4 pectqpßpi'av. 

4 Mon. antichi I 263. Annali d. Tnstit 1876 p. 149 und 162. 

3 Not. d. scavi 1887 p. 94 tav. II. 

6 Winnefeld Röm. Mitteil. 1889 145. Brizio M011. ant. I 263 führt auch 
’il tempietto etrusco scoperto ad Orvieto’ (Not. d. scav. 1 885 p. 38 tav. III 6) 
als Beispiel der Südorientierung an. über den Tempel zu Conca s. PetersEn 
Rom. Mitteil. 11 1896 S. 157. Genaues Material wird uns erst die Fortsetzung de^ 
Arbeit Nissens Orientation geben. 


46 


C. O. TH Uly IN 


Jts fragt sich, oh nicht Nissen S. 114 den Wert der Bemerkungen 
Vitruvs IV 5 unterschätzt. Die Worte sin autem loci natura inter- 
Pdlaverit, tune convertendae sunt earum regionum constituiiones , 
uti quam plurima pars moenium ( — urbis) e templis deoratn con- 
spiciatur 1 hat Pasqut Not. d. Scav. 1887, 94 auf den Tempel von 
1‘alerii angewendet* »l'asse longitudinale delle celle corre da nord- 
est a sud-ouest, in maniera che la fronte del tenipio prospetta 1 an- 
tica Faleria». Die Haruspices, die im J. 65 v. Chr. von Etrurien 
herbeigeholt wurden, wollten das herabgestürzte Bild Juppiters 
auf der Area des Capitols contra citque cintea fiter at in der Richtung 
gegen Osten aufstellen mit der Motivierung, dass es so über das 
Dorum und die Curia, das politische Centrum der Stadt, hinaus- 
schaue (Cic. Cat. III 20). 2 

1 Vgl. Vitruv, I 7, 1 in excelsissimo loco , unde moenium maxima pars 

conspiciatur . , . 

2 In die auf Varro sich berufende Beschreibung der etruskischen Limita- 

tionslchre, iu der die Wcstoricnticrung herrschte (vS. 30), schiebt Frontm, Agrim. 
p. 27 den Satz sicut quidam archilecti delubra in occidenteni recte spcctare senpse- 
rutü ein. Bei Hygin. p. 169 heisst es antiqui archilecti und Nissen Orientation 
S. 11/ vermutet, dass Vitruv gemeint ist, der IV 5 die Orientierung der Tempel 
nach Westen als die normale darstellt. Dass er dabei aus einer griechischen Quelle 
geschöpft hat, scheint sicher. 
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B. DIB ORGANISATION DES STAATES. 

1. DIE STAATS VERFASSUNG. 

Nach Festus 285 lehrten die libri rituales quomodo tribus 
curiac centuriac distribuantur , excrcitus constituant<nr> ordinentur. 
Es klingt sonderbar, wenn wir hören, dass die etruskischen heili- 
gen Bücher genaue Vorschriften über die drei Begriffe enthielten, 
auf welchen das ganze römische Staats wesen beruhte: tribus curiac 
centuriac . Man hat es auch nicht recht gewagt, dieses Zeugnis in 
seiner ganzen Bedeutung zu verwerten 1 . 

Jetzt wissen wir aber, dass Roma ein etruskischer Name 2 , 
die Stadt also eine etruskische Gründung ist, dass ferner die 
meisten der Könige etruskische Namen tragen 3 und also die Königs- 
zeit die etruskische Periode Roms ist. Die römische Tradition 
verehrt den König, der die Glanzzeit dieser Epoche vertritt, 
Servius Tullius-Mastarna (etr. macstrna ), als den Schöpfer der 
römischen Verfassung und der römischen Heeresordnung. Wenn 
wir nun aus Festus ersehen, dass die staatlichen Einrichtungen 
Roms in der heiligen Litteratur der Etrusker enthalten waren, so 
können wir nicht umhin, in jener Tradition einen wahren Kern 
zu erkennen; Die natürliche Entwicklung geht ja von ius sacrum 
zu ius profanuni. — Es fehlt uns an Mitteln, die in den heiligen 
•-Bücher» enthaltene Verfassung zu veranschaulichen. Auf die 
Darstellungen Müllers 4 , Marthas 5 und Körtes 6 verweisend 
will ich im folgenden nur versuchen, den Spuren etruskischen 
Einflusses in der römischen Verfassung nachzugelien, um die 
Angabe des Festus zu prüfen. 


1 Müller Etrusk. I 320. II n. 

2 Schulze Eigenn. 579 ff. Vgl. oben S. 7. 

3 Romulus, Numa (auch seine Ratgeberin Egeria), die beiden Tarquinier, 
Servius Tullius-Mastarna. 

4 Etrusk. I 335 ff. 

5 ’Etruria* bei Daremberg-Saglio Uictionnairc II 821 — 824. 

6 ’Etrusker* Real-Encyel. Sp. 753 f. 
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Trilms. 

Varro 1 hat uns die Angabe eines etruskischen Autors, \ ol- 
nius, vermittelt, die Namen der drei ältesten Tribus Roms Ramnes, 
Titics und Lucercs seien etruskisch. Und diese Notiz hat durch 
die Untersuchungen von W. Schulze ihre volle Bestätigung gefun- 
den: Mitte *ranme luy/c sind nichts anderes als die Bezeichnungen 
etruskischer gentes» (Eigenn. S. 218); die Formen Titics Ramnes 
Luccrcs sind »dem lateinischen Sprachgebrauch nur oberflächlich 
angepasst» (S. 581). Dass auch das Verbreitungsgebiet des Wor- 
tes tribus in älterer Zeit auf etruskischen Einfluss hinweist, hat 
Korkemann 2 dargelegt. 

Die Etymologie des Wortes tribus ist unsicher. Der Tradi- 
tion nach waren sowohl in Rom als auch m der Etruskerstadt 
Mantua ursprünglich drei Tribus 3 4 . In der servianischen Verfas- 
sung bezieht sich das Wort tribus auf den Boden: jene ältesten 
drei Tribus, deren Namen in den Rittercenturien (Uiv. I, 13, 8 ; 
36, 2) fortlebten, bezeiclmeten gewiss ursprünglich nicht nur eine 
gentile sondern auch, wie Varro angibt, eine lokale Einteilung, 
da »in der R.egel die zugehörigen Geschlechter bei einander wohn- 
ten» (E. Meyer Gesell, d. Altert. II 514). Dass aber eine lokale 
Dreiteilung der etruskischen Stadt wirklich existiert hat, wird 
durch das oben S. 32 angeführte Zeugnis von den drei Strassen, 
Toren und Tempeln, die ich schon dort zu den drei Tribus in 
Beziehung setzte, sicher gestellt. Der Bedeutung wegen braucht 


1 Varro L. I,. V 4 5 A get Romanus prim um divisus tn partis ins, a quo tribus 
r, p prtlatac TUiensinm Ranniium, Luccrum. nowmati, ul ait hnntus, l Uienses ab 
'!'{{{ io f Ramuenses ab Rom uh, LuceM, ut lunius, ab Lucumnnc; sed omnia hacc 
1'-ftC(tbi(lii tusca, ut Volants, qtti tragocdiüs tuscas scripsit, dicebat. 

2 Klio ior>V 87 A. G. Ausser in Rom kommt das Wort vor bei den Umbrcrn 
(Iunv. Tal.), bei den keltischen Boicrn nördlich von den Umbrcrn (riim m li, 
III ttG), in der etruskisciicn Mantua {Serv. Aen. X 201 ongo Mantuanorinn a 
7 ltS cis. 202 s. unten. Yen.'. Aen. X 203 Tusco de sangitinc vires. Tdim n. h. 3, 130 
Mantua 1' uscormn) und auf einem Gefäss unbekannter Herkunft, vermutlich 
aus A mi Lern um (CIÖ IX 4202 prai/eefos p™ trrbibas jccit). 

3 Serv. Aen. X 202 Mantua tres habuil popitli tribus, quae in quaiernas 
cur ins dividehantur . L. Holzapfel, Die drei ältesten römischen Tribus Klio 
I 1901 228—255 verteidigt die Überlieferung (246) und erinnert u. a. an die tres- 
viri coloniae deducendac und tresrivi agris dandis, die die Drcizalil der U r Verfassung 
bewahrt haben. 


DIB RI RITUALES 


49 


man also kaum die Verbindung des tribus mit tres aufzugeben 1 : 
der Begriff der Dreizahl ist geschwunden wie der des centum in 
centuria (vgl. 'Quartier' 'Viertel'). 

»Auch die Namen der tribus rusticae Eemonia Pupinia Vol- 
tinia werden durch das Zeugnis der Überlieferung oder ihrer 
grammatischen Form für das Etruskertum reklamiert». 2 


Curiae. 

Von den Namen der nach der Tradition von Romulus ge- 
schaffenen 30 Curien sind uns nur folgende bekannt: 

Foriensis , Rupia , V eliensis [Müller, Vellensis Hs.], Velitia 
Festus 174. Titia Festus ep. 366. Faucia I v iv. IX 38,15. Acculeia 
Varro L X. VI 23. Tijata Festus ep. 4g, 13 1, 366. 

Für drei von diesen lassen sich genau entsprechende etrus- 
kische Gentilnamen aufweisen: Velitius — veliüna (Schulze 259 f.), 
Titius — titie (ebd. 218), Faucius — yauya (ebd. 15 1 A. Tijata heisst 
auch eine Höhe in der Nahe von der etrusk. Stadt Capua, Festus 
ep. 366, 14 v. 7, 29, 6 u. ö.). Auch hier zeigt sich also ein stark 
etruskischer Einfluss. Cicero verbindet die Curien mit den drei oben 

erwähnten etrusk. Tribus (rep. II 14 populumque - in tribus tris 

curiasque triginta discripserat) und in der etruskischen (s. oben 
S. 48 A. 2) Stadt Mantua waren nach Servius'Aen. X 202 drei Tribus 
und zwölf Curien 3 . Die lokale Natur, die ich schon oben jenen 
Tribus neben der gentilen vindizierte, tritt bei den Curien in einigen 
Namen deutlich hervor: Foriensis b V eliensis , vielleicht auch 
Tifata 5 . Eine interessante Parallele hat Schulze Eigenn. 543 ff. 
aus den iguvinischen Tafeln herangezogen: die in II b 1 — 7 erwähn- 
, ten zweimal zehn Verbände enthalten »eine lokale Gliederung, die 
freilich auf der gentilicischen Ordnung beruht oder doch an sie 
anknüpft», wie die attischen Deinen mit ihrem Wechsel zwischen 
Orts- und Geschlcchtsnamen. 


1 So jetzt Walds Etym. Wörterb. Nach Mommsen Röm. Staatsr. III 95, 
Ed. Mf,ver Gosch, d. Altert. II 524, BüCHELER Umbriea 95 ist tribus urspr. ’Gaub 
Über das Verhältnis der Landtribus zu den Stadttribus s. E. Meyer Hermes 
30 (1895) S. 1 ff. 

2 W. Schulze Eignenn. 581. Vgl. 161 A. 5, 213, 259. 

3 In Rom wurde die Zahl nach dem römischen Dezimalsystem bestimmt. 

4 Vgl. zu der Bildung tribus Arniensis Cic. leg. agr. II 79. Liv. 6, 5, 8. 

5 Dunkel bleibt der Name Rapta. 
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(>n türme. 

Die beiden Bedeutungen des Wortes ccnturia als Terminus 
der Messkunst und der Heeresorganisation stellt Festus 53 zusam- 
men: ccnturia tu agris significat ducenta iugera , in re militari cen- 
tum homincs . Vgl Varro L.L. V 8. Sehliesslich bezeichnet das Wort 
die politische Stimmeneinheit der Klassenverfassung. Mt um ER 
Etrusk. I 320 hat die Frage aufgeworfen, in welchem Sinne wir 
das Wort bei Festus 285 aufzufassen haben und darauf geant- 
wortet: »dass unter ccnturiac die Centimen der Gassen gemeint 
sind, scheint mir sicher; wenigstens denkt jeder, der nicht mit 
einer bestimmten Ansicht au die Stelle geht, bei trihits, curiac, 
ccnturiac an die in den comiiiis irihutis curiatis ccnturiatis hervor- 
tretenden» (S. dagegen Holzapfel a. a. O. 246.). Ich möchte 
aber lieber die Frage so formulieren: wie verhalten sich die ver- 
schiedenen Bedeutungen zu einander? Sind sie von Anfang an 
verschieden oder haben sie sich aus einem gemeinsamen Begriff 
entwickelt? 

Die Überlieferung stellt die ccnturia als eine Schöpfung nicht 
des Servius Tullius, sondern des Romulus dar (Festus 53 centunatus 
ager in ducena iugera defmitus , quia Romulus ccntenis civihus 
äueena iugera (d. h. centum heredia) tribuit . Varro R. R. I ro 
bina iugera qitod a Romulo prinium divisa dicebantur vir Hirn , quae 
heredem sequerentur , hcredium apcllarunt. haec postea centum , cen- 
turia ). In einer mit dem Pflug gegründeten, um ihr Dasein kämp- 
fenden Stadt musste es auch die erste Aufgabe sein, allen Anteil 
am Boden zu geben und den Bürgern die Wehrpflicht im Ver- 
hältnis hierzu aufzuerlegen. Ich sehe deshalb keinen Grund dazu, 
die Angabe Varros zu bezweifeln, dass die ’romulische’ d. h. ur- 
sprüngliche ccnturia einen Boden- und Personalverband bezeieh- 
ncte, ebenso wie nach Bugge St. IV 341 » huntari ursprünglich 
gewiss ein aus 100 Hofstellen bestehendes Territorium war, deren 
jede wohl einen Kriegsmann (?) stellte». Diese ccnturia als Boden- 
mass weist aber auf etruskischen Einfluss dadurch hin, dass sie 
von dem oben als etruskisch erkannten Mass aenua ansgeht: 
zwei aenua c machten ein iugerum (120X240 Fuss), zwei iugera 
ein hcredium, hundert heredia eine ccnturia (daher der 
Käme). Nach Varro war ein hcredium der ursprüngliche Anteil jedes 


LIBRI RITUALES 


51 


Bürgers. Wenn man auch diesen kleinen Anteil bebauten Landes 
(ager) eher einen »Gemüsegarten» 1 als einen Bauernhof nennen 
muss, so stellt sich doch heraus, dass dieses Mass*etwas Altererbtes 
ist, das bis in späte Zeit hinein fortlebt. Bei Viritanassignationen 
der alteren Zeit ist es das gewöhnliche Mass 2 , in den Bürgerkolonien 
gleichfalls 3 , noch in der Militärkolonie Turin ist es das normale 
Mass der einzelnen Insulaeh in der ‘servianischeiP Verfassung 
war es wahrscheinlich der Minimalcensus der Wehrpflicht 5 . Die 
Antiquare des letzten Jlidts v. Chr. sagen zwar, dass die ccnturia 
im Heer ungefähr hundert Mann betrug (Varro L.L. V 8 ccnturia 
qui sub centurione sunt , quontm centenariiis iustns numerus . Fest. 
53 s. oben). Ob aber diese Zahl wirklich jemals innegelialten worden 
ist, wissen wir nicht. Die Doppelbedeutung des Wortes findet 
dagegen seine natürliche Erklärung, wenn wir annehmen, dass 
centuria im Heere ursprünglich die Abteilung bezeichnete, welche 
von den Bewohnern einer centuria aufgestellt wurde. Zu der 
Bedeutung von Stimmeneinheit kam das Wort, indem das beweg- 
liche Kapital im Bezug auf Wehr- und Steuerpflicht mit dem 
festen gleichgestellt und also der Begriff der nicht an dem Boden 
haftenden centuria geschaffen wurde. 

Älter als centuria scheint die decuria zu sein, denn das u 
in centuria lässt sich am bestem als Analogiebildung nach decu- 
ria erklären 6 ; das hohe Alter dieses Wortes wird aber durch das 
umb rische dequrier tekuries und das u durch den got. «-Stamm 
tigu- verbürgt. Es gibt ferner noch kleinere alte Abteilungen, osk. 
pomperio umbr. pumpedias, die sicher nicht Heeresabteilungen son- 
dern bestimmte gentilicische und zugleich lokale Verbände be- 
zeichnen. Von den umbr. tehvias, die über den pumpedias stehen, 
tragen* nämlich einige 'gentilicische, andere lokale Namen 7 . 

1 IT Meyer Gcsch. ( 1 . Altertums II 519. Plin. n. li. 19, 50 in XII tabulis 
leguni nostrarum nusquam nominaler villa, snnper in significatione ea 'hortus\ in 
horti vero Uicrcdium\ Festus cp. 99 hcYcdium pvaedium parvulum. 

2 Meyer a. a. O. 3 ebd. 

4 Schulten Hermes 41 (cqoO) S. 4. 

5 Mommsen Staatsrecht III 248, 2. 

6 Schulze Eigenn. 545 f. 

7 Z. B. dccuvia Casilas — ager Casüus aber dccuvia Atiedias — fratres 


A tiedii. 


I 


I 


52 C. O. TH U LIN 

3 . DAS KRIEGSWESEN. 

Über das Kriegswesen der Etrusker s. Mür.i.KU Etrusk. I 
364 — 372, Körte 'Etrusker’ Real-Encycl. Sp. 754 - Es fehlt aber 
noch an einer eingehenden Untersuchung der Waffenformen, ohne 
die das Verhältnis des etruskischen Kriegswesens zu dem der 
italischen Nachbarn nicht klargelegt werden kann. Dass die 
römische Reiterei im 7. Jahrh. nach dem Vorbild der tuskula- 
nischen organisiert worden ist, hat Helbig 1 hervorgehoben. 
Tusculum ist aber, wie schon der Name beweist, eine etruskische 
Gründung. 

3. DAS RECHTS WESEN. 

Es ist eine Eigentümlichkeit des römischen Rechtswesens, 
dass das gesammte ius civilc seit alter Zeit in der Obhut der Pries- 
ter (Pontifices) gestanden und in engstem Zusammenhänge mit 
dem ius sacrum sich entwickelt hat (Wissowa Relig. 324). Genau 
so war es aber auch bei den Etruskern. Die heiligen Bücher, und 
zwar die Ritualbücher, waren zugleich ihr Gesetzbuch 2 . Aus 
Festus 285 sahen wir, dass sie Bestimmungen über den Schutz so- 
wohl der heiligen Mauern als auch der profanen Eingänge enthiel- 
ten (qua sanctitate muri, quo iure portae). In dem bei den Agri- 
mensoren erhaltenen Bruchstück, das zu der etr. Limitationslehre 
gehört, der sog. »Weissagung» der Vegoia, wird derjenige, der 
die Heiligkeit der Grenze verletzt, der Strafe der Götter preis- 
gegeben. Und zwar haftet der Fluch nicht nur an dem Missetäter 
selbst, sondern auch an seinem ganzen Geschlecht und seinem 
ganzen Eigentum: er selbst wird schnell sterben, sein Geschlecht 
wird ausgerottet, sein Gut von Umvetter und Missernte, alle, 

1 Hermes XI/ 1905 15 ’Die Castores als Schutzgötter des römischen 

Equitatusk Hie 'Dioskurcn waren in Tusculum als Hauptgottheiten verehrt und 
ihr Kultus kam von dort, nicht unmittelbar von den Griechen, nach Rom (Wissowa 
Relig. 217 f.). Über die Reiterdarstellungen der tönernen Friesplatten des 6.-7. 
Jahrh., die in Rom und Velletri gefunden, aber in Etrurien komponiert sind, s. 
flELEio a. a. O. 106 f., Rhein. Mus. 58, 507 f. 

2 Vgl. Jastmow nie hebgtmi Rn Hy Ion tens T 2Ö7 dm gewissen Sinne ist die 
gesamte Literatur Babyloniens religiös. Selbst die juridischen Formeln in 

den Geschäftsurkunden zeigen einen religiösen Anstrich. Da die Schreiber zugleich 

Priester waren, so war jeder Vertrag eine religiöse Übereinkunft. Der den 

Vertrag schliessende Eid bedingte eine Anrufung der Götter. — Die Ausdrücke, 
durch welche sich die Parteien verpflichteten, bestanden grossenteils aus religi- 
ösen Formeln». 
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die an dem Verbrechen tei ln ahmen, werden von bösen Krank- 
heiten heimgesueht werden (s. oben I S. 6 Agrim, p. 350 . . . qui 
contigerit moveritque (sc. terminosj possessionem promovendo suam, 
alterius minuendo , ob hoc scclus damnabitur a dis . si servi faciant , 
dominio mutabuntur in deterius . sed si conscientia dominica fiel , 
cclcrius dominus extirpabitur gensque eins omnis interiet , motores x 
aut cm pessimis morbis ct viilneribus afficientur membrisque suis 
debilitabunlur. tum etiam terra a tempestatibus vel turbinibus ple- 
rumque labe movehitur , fr actus saepc lacdcntur decutienturquc ini- 
bribus atque grandine, caniculis interient, robigine occidentur . 
multac dissensiones in populo. fieri haec scitote , cum talia scelera 
committuntur ) . Das ganze sch li esst mit einer Warnung vor Falsch- 
heit (propterca ncque fallax neque bilinguis sis. disciplinam pone 
in corde tuo) . Die weltliche Strafe, die aus diesen sakralen Bestim- 
mungen hervorgehen musste, war wohl keine andere als Tod oder 
Verbannung: die Fluchbeladenen mussten aus dem Fände entfernt 
werden. So lautet auch die einzige uns überlieferte wirkliche 
Strafbestimmung des etruskischen Rechts und zwar bei einem 
Verbrechen, das auch in den Schlussworten des Vegoiafragments 
gestreift wird (neque fallax neque bilinguis sis), dem Meineid 2 : 
Serv. Aen. I 2 est enim in libro qui inscribitur terrae iuris 3 Etruriae 
scriptum vocibus Tage 4 , eum qui genus a periuris duceret , fato ex- 
torrem et profugum esse debere . Die religiöse Natur dieser Strafe 
wird -schon dadurch bezeugt, dass sie dem Religionsstifter Tage& 
zugeschrieben wird. Sie trifft auch, ebenso wie die oben angeführte 
Strafe der Götter, nicht nur den Frevler, sondern auch seine Nach- 
kommen. Die Bestimmung selbst ist schliesslich dieselbe, welche 
die IJaruspiees oft 5 bei verhängnisvollen Prodigien trafen ( agro Ro- 
mano prohiberi): »das Verbrechen selbst wurde einem Prodigium 


1 motorcs ~ qui contigerint movevintque, also hier die Sklaven, die das 
Verbrechen ausführten. 

2 Vgl. Cic. har. resp. § 36 fidsm iusque iurandum ncglcciurn. 

3 S. oben S. 2. 

4 Die Konjektur Tagende ist unnötig. Tage ist die richtige, durch 
faliskische Inschriften gesicherte Genetivform der etrusko-lateinischen Flektion 
auf - es (S. Rom. Mitteil. 1907, 263 und Schulze Eigenn. 286). 

5 S. unten ’Sühnung der Ostentak 
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3. DAS KRIEGSWESEN. 

Über das Kriegswesen der Etrusker s. Müller Etrusk. I 
364 — 372, Körte 'Etrusker’ Real-Kneyel. Sp, 754. Es fehlt aber 
noch an einer eingehenden Untersuchung der Waffenformen, ohne 
die das Verhältnis des etruskischen Kriegswesens zu dem der 
italischen Nachbarn nicht klargelegt werden kann. Dass die 
römische Reiterei im 7. Jalirli. nach dem Vorbild der tuskula- 
nischen organisiert worden ist, hat PIelbig 1 hervorgelioben. 
Tusculum ist aber, wie schon der Name beweist, eine etruskische 
Gründung. 

3 . DAS RECHTS W ESE N. * 

Es ist eine Eigentümlichkeit des römischen Rechtswesens, 
dass das gesammte ius civile seit alter Zeit in der Obhut der Pries- 
ter (Pontifices) gestanden und in engstem Zusammenhänge mit 
dem ius sacrum sich entwickelt hat (Wis.sowa Rclig. 324). Genau 
so war es aber auch bei den Etruskern. Die heiligen Bücher, und 
zwar die Ritualbücher, waren zugleich ihr Gesetzbuch 2 * * . Aus 
Festus 285 sahen wir, dass sie Bestimmungen über den Schutz so- 
wohl der heiligen Mauern als auch der profanen Eingänge enthiel- 
ten (qua sanctitate muri , quo iure portac). In dem bei den Agri- 
mensoren erhaltenen Bruchstück, das zu der etr, Limitationslehre 
gehört, der sog. »Weissagung» der Vegoia, wird derjenige, der 
die Heiligkeit der Grenze verletzt, der Strafe der Götter preis- 
gegeben. Und zwar haftet der Fluch nicht nur an dem Missetäter 
selbst, sondern auch an seinem ganzen Geschlecht und seinem 
ganzen Eigentum: er selbst wird schnell sterben, sein Geschlecht 
wird ausgerottet, sein Gut von Unwetter und Missernte, alle, 

1 Hermes XL 1905 101 — 115 'Die Gastores als Schutzgötter des römischen 
Equitatusk Die Dioskuren waren in Tusculum als Hauptgottheiten verehrt und 
ihr Kultus kam von dort, nicht unmittelbar von den Griechen, nach Rom [Wissowa 
Relig. 217 f.). Über die Reiterdarstellungen der tönernen Friesplatten des 6. — 7, 
Jahrh., die in Rom und Velletri gefunden, aber in Etrurien komponiert sind, s. 
Helbig a. a. O. 106 f., Rhein. Mus. 58, 507 f. 

2 Vgl. Jastroyv Die Religion Babyloniens I 267 dm gewissen Sinne ist die. 

gesamte Literatur Babyloniens religiös. Selbst die juridischen Formeln in 
den Geschäftsurkunden zeigen einen religiösen Anstrich. Da die Schreiber zugleich 

Priester waren, so war jeder A'ertrag eine religiöse Übereinkunft. Der den 

Vertrag schliessende Eid bedingte eine Anrufung der Götter. — Die Ausdrücke, 
durch welche sich die Parteien verpflichteten, bestanden grossen teils aus religi- 
ösen Formeln ». 
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die an dem Verbrechen teilnahmen, werden von bösen Krank- 
heiten heimgesucht werden (s. oben I S. 6 Agrim. p. 350 . • ■ qui 
contigcrit moveritque ( sc . terminosj posscssioncm promovendo suam, 
allerius minuendo , ob hoc scclus dcimnabitur a dis. si send faciaiJ, 
dominio mutahunlur in detenus. st’d si consncnha domimut /:rf, 
cclcrius dominus extir/ntbilur gensque aus omnis hütend, motorcs 1 
autem pessimis morbis ct vulncnbus ajjicientur membrisque suis 
debilitabuntur. tum ctiam terra a Icmpcstatilms vcl turbimbus ple- 
rumque labe movebitur, fructus saepe laedcniur dccutienlurque im- 
bribtis atque grandinc, canicnlis intcricnt, r obigine occidentur. 
mnltac dissensioncs in populo. ficri hacc scitolc, cum taha scelera 
committuniur) . Das ganze schliesst mit einer Warnung vor Falsch- 
heit (propterca ncque fallax ncque bilingnis sis. disciphnam pone 
in cordc tuo). Die weltliche Strafe, die aus diesen sakralen Bestim- 
mungen hervorgehen musste, war wohl keine andere als lod ode, 
Verbannung: die Fluchbeladenen mussten aus dem Bande entfernt 
werden. So lautet auch die einzige uns überlieferte whkiiche 
Strafbestimmung des etruskischen Rechts und zwar bei einem 
Verbrechen, das auch in den Schlussworten des v cgoiafragmetits 
gestreift wird (ncque jallax neqne bilingnis sis), dem Meineid. 
Serv. Aen. I 2 est enim in libro qui inscnbit-ur terrae iuris Etru/i-ae 
scriptum vocibus Tage', cum qui genns a periuns duccret, jato ex- 
torrem ct profuguni esse debere. Die religiöse Natur dieser .Strafe 
ward schon dadurch bezeugt, dass sie dem Religionsstifter Tages 
zugeschrieben, wird. Sie trifft auch, ebenso wie die oben angeführte 
Strafe der Götter, nicht nur den Frevler, sondern auch seine Nach- 
kommen. Die Bestimmung seihst ist schliesslich dieselbe, welche 
die Haruspices oft 5 bei verhängnisvollen Prodigien trafen (agro Ko- 
mano prohiberi): »das Verbrechen selbst wurde einem Prodigium 


1 motorcs -- qui contigennt movennique , also hier die Sklaven, die d^ 
Verbrechen ausführten. 

2 Vgl. Cic. har. resp. ^ 36 fidem iasque iurandum ncglcclum. 

3 S. oben S. 2. 

4 Die Konjektur Tagca^e ist unnötig. Tage isr die richtige, durch 
faliskische Inschriften gesicherte Genetivform der etrusko-latemischen Flektion 
auf -cs (S. Rom. MitteiL 1907, 263 und Schulze Kigenn. 286). 

r ' S. unten 'Sühnung der Ostenta’. 
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und die rechtliche Strafe ist mit einer Sühnung 


gleich erachtet» * 1 * * IV 1 
zu vergleichen. 

Die Abhängigkeit des römischen Rechts vom etruskischen 
sucht »„ allen Casat, de Casatjs der Einleitung zu seinim 

Buch Ins antiquum zu beweisen-, und i„ vielem wird man ihm 
beipfhchten müssen. 

Auf dem Gebiet des Privatrechts tritt uns zuerst das Mutter- 
recht vor Augen, das dem etruskischen Namensystem sein Gepräge 
gegeben hat. Nach dem Resultat der Untersuchungen W. 
Schuizes darf die Abhängigkeit der Römer in diesem Punkt ausser 
Zweifel stehen. Die römischen Formen <ler Eheschlies.sung erschei- 
nen au etruskischen Sarkophagen (Casati p. XIV ff) 3 Und 
was das Eigentumsrecht betrifft, so hängt der Begriff des gesetz- 
ich geschützten Grundbesitzes so eng mit der Limitationskunst 
zusammen, dass wir sie nicht trennen können. Die Priorität der 
Etrusker ward aber hier nicht nur von der rüm. Tradition aner- 
kannt sondern vor allem durch das Vegoiafragment bewiesen 
Die engen Beziehungen des römischen Staatsrechts zu dem 
etruskischen haben wir schon oben berührt (tribus curiac centuriae). 

enn wir lören, dass die römischen Beamten die äusseren Abzei- 
chen der Wurde den Etruskern entlehnt haben*, so können wir 
obgleich näheres Beweismaterial fehlt, den Gedanken nicht zurück- 
a en, ass in der Tat die Entlehnungen sich nicht auf das Äussere 
beschrankt haben. Die Worte des Festus qua sanctüate muri 
quo iure fortae (oben S. 3) lassen uns ferner ahnen, in welch 
hohem Grade die römischen Gesetze, die sich auf die Stadt, die 


SchmeissEr Beitrage zur Kenntnis d. Technik der etr. Haruspices I 
Programm Landsbcrg ,884 S. 6, der auch die Ausdrücke Cic. pro Sex. Rose. S , S 

Cic "tat a n Pr ° Stmt ‘ e '. 63 pmtentum atc l ue tn, »>strum c crt.su, „um est vergleicht. 

1 a mon stro illo atque prodigio, Cacl. 12 , Pis. 9 

du dJ t C ftr ATIDE p ASATIS 0 Iusantiquum avec une introduction sur Les clemcnts 

au aroit etrusque. Paris 1894. 

IV rfifi DaSS “ a " die Harus P iccs v<>r der Ehe befragte, bezeugt Servius Acn. 

:trjr cam discipUnam nmi tam i - 

1 Sallust. CatÜ. 51, & maiores nostri — insignia magistratuum ab Tuscü ple- 
ra q »e sum P serunt. Plorus I s duodeeÜH namque Tu J e 

jrequentibus armis subegit. inde ,asces trabeae curulcs anuli phalcrae paludameJa 

PaltZT lndeqUOd , aUre ° CUrrU ^ attUOr triumphatur: togae piJe tunicaeque 

palmatae, omma demque decora et insignia quibns i m p er ii dignitas eminei 
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Mauern und Tempel beziehen, von etruskischen Vorbildern abhängig 
sind, da es feststeht, dass die Gründung der Städte (Kolonien) 
und Anlage der Tempel ganz unter etruskischem Einfluss stand. 

Nach der Tradition waren Idus 1 und Nonae 2 etruskischen 
Ursprungs; Servius Tullius soll die Nundinae nach Rom ver- 
pflanzt haben. 3 Noch im Jahr 386 v. Chr. sehen wir den etrus- 
kischen Einfluss auf den römischen Kalender wirksam, da die 
Pontifices und der römische Senat in diesem Jahre nach dem Res- 
ponsum des Haruspex Aquinius alle dies postriäie für airi erklär- 
ten 4 5 6 . Es wäre willkürlich, ohne irgendwelche Beweise diese 
Zeugnisse zu unterdrücken. Wir dürfen nicht vor dem Gedanken 
erschrecken, dass auch die Pontifices den Etruskern vieles ver- 
danken und das ius poniijicum viel Etruskisches enthält. 

Viele Strafbestimmungen sollen nach Isidor. Orig.V 27, 23 vom 
letzten Etruskerkönig in Rom eingeführt sein: (Tarquinius Super- 
bus) prior lauturnias tormenta fustes mctalla atque exilia adinvenii . 
28. Exilium — — dividitzir — in relegatis ei deportalis . Ver- 
bannung haben wir schon oben als etruskische Strafe kennen gelernt. 
Die Arbeit in Steinbrüchen und Bergwerken als Strafe setzt Ca satt 
gewiss mit Recht in Verbindung mit den grossartigen Eeistung en 
der etruskischen Baukunst und Metallindustrie. 

In folgenden Strafbestimmungen des römischen Rechts ist 
auffallende Übereinstimmung mit etruskischem Verfahren zu 
erkennen. Der parricida wurde nach altrömischer Verordnung 
in einen Sack eingeschlossen und ins Meer geworfen 0 , der sicarius 
und der venificus nach lex Cornelia nach einer Insel deportiert 3 . 
Ebenso wurden die Zwitterkinder auf Befehl der Ilaruspices leben- 
dig in einen Sarg eingeschlosscn und ins Meer geworfen, Erwach- 
sene aber, die ihr Geschlecht gewechselt hatten, auf einer öden 


1 Varro L. L. VT 4, 28. Maerob. Sal. I 15,14. MüixKR Etrusk. II 300 l f. 

2 Maerob. Sat. I 15,13. 

3 Maerob. Sat. X 13, 20. 16, 33. 

4 Maerob. Sat. I 16, 22 — 24 (vgl. Gellius V 17,1). 

5 Di g, 48, 9,9 Poe na parricidii wäre maiorum hacc inslitula est, ut parri- 
cida virgis sanguineis verbevatus de.inde culleo insuatur cum cane, gallo galiinaeso 
et vipera et simia : deinde in mare projundum culleus iactatur. Vgl. Strabo XIII 
p. 626 T0Ü4 atO-qxout; epaai :tapct xou; Tuppqvou; apfpou:; xaXsiaQ-cu. Serv. Aen. 

IX 712. 

6 Dig. 48, 8, 3, 5 legis Corneliae de sicariis et veneficis poena insulae dspor- 
tatio est et ornnium bonorum ademptio. 
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Insel ansgesetzt. In beiden Fällen ist die insulae deportatio offen- 
bar nur eine Milderung der ursprünglichen harten Bestimmung 

in mare mergi 1 . Die Schwurformel der Eetialen 2 patriae 

compotem me nnmqttam siris esse setzt auch dieselbe Strafe des 
Eidesbruches voraus wie die etruskische des Meineids fato extor- 
rem et profugum (s. oben). Schliesslich werden die Unglücks- 
bäume sowohl zu Bestrafung der Verbrecher nach dem römischen 
Recht als auch zu Vertilgung der Prodigia nach der Bestimmung 
der etruskischen Ritualbücher verwendet (Lüg. 48, 9, 9 — — 
parricida virgis sanguincis vorher atus. Macrob. Sat. III 20,3 s. 
unten S. 76, 94 f), _ * 

Noch in geschichtlicher Zeit kommt es vor, dass ein grobes 
Verbrechen von den Römern als Prodigium gerechnet wird. So 
wenn zwei (Liv. 22, 57,4 216 v. Chr.) oder drei (Obs. 37 114 v. 
Chr.) Vestalinnen gleichzeitig sich des Incests schuldig gemacht 
haben. BouciiiVLkclkbcq bei Darernberg-Saglio 'Haruspices’ 27 A. 
* vermutet nicht ohne Grund, dass die strenge Strafe, diese leben- 
dig unter der Erde einzumauern, nach Konsultation etruskischer 
Haruspices formuliert worden ist. Sie wäre also ursprünglich ein 
Aktus der Sühnung wie die Bestattung des Blitzes oder der vom 
Blitze Erschlagenen 3 . Auch das Verlöschen des Herdfeuers im 
Vestatempel wird Liv. 28, 11, 7 206 v. Chr. und Obs. 8 178 v. 
Chr. als Prodigium behandelt, was freilich Livius eigentümlich 
findet 4 . 

Wie dürftig hier auch die Nachrichten fli essen, so wird das 
Angeführte doch genügen, um sowohl die sakrale Natur des ins 
Etruscum als auch Beziehungen des römischen Rechts zu dem 
etruskischen festzustellen. 

1 Auch die Strafe der parricidac wurde durch lex Pomp eia dahin gemildert: 

Dig. 48, 9, 1 lege Pompcia de parricidiis cavetur, ut .si quis patrem mairem 

occiderit , ut poena ca teneatur, quae est legis Corneliac de sicariis. 

3 Liv. I 32,7. SchmKissKr a. a. O. 6. 

3 WüLKER Prodigienwesen 22 A. berücksichtigt nicht diese Kntvicklung 
von Sühne zu Strafe und will mit Unrecht die Beseitigung der Schreckzeichen von 
der Sühnung ganz scheiden. 

4 Liv, 28, ii, 6 ignis in aede Vestae exstinctus, caesaque flagro est VestaUs, 
cuius custodia eins noctis fuerat, iussu P. Licinii pontificis. 7. Id quamquam nihil 
portendentibus deis cqterum neglegentia humana acciderat, tarnen et hostiis maiori - 
bus procurari et supplicationem ad Vestae haberi placuit. — Auch die Verschwörung 
der giftmischenden Frauen Liv. 8, 18 galt für ein Prodigium. Livius bezeichnet 
aber seihst die ganze Geschichte als erdichtet. 



Über dem Tina- J uppitcr stund das Schicksal : ohne dm 
Schicksalsgottheiten (di involitli) zu befragen durfte ei den ^ge- 
waltigsten Blitz, seine tertia manubia, nicht schleudern (ooen 
I 28). Die Furcht vor dieser Gottheit zeigt sich indem geheimnis- 
vollen Dunkel, mit dem man sie umgab. Den Namen auszusprechen 
war bei den Etruskern verboten 1 , wie den des Jehova bei den Juden, 
und auch die Zahl wusste man nicht, obgleich man eine MehizaLl 
(di involnti) angab. In der Erforschung des Schicksals liegt (he 
ganze Kunst der Divination, in dem Streben seinen Bestim- 
mungen aus dem Wege zu gehen, liegt das Wesen der Sühnung. 
Fataiis manus heisst auch bei V-ergil Aen. XII 232 das etruskische 
Volk, dessen Überlegenheit in diesen Stucken dm Römer gern 
anerkannten. 3 — Entrinnen kann zwar seinem Fatum memanc., 
aber Linderung oder Aufschub kann man durch gottesuienst- 
liche Handlungen auswirken 3 . Durch gewisse Suhnnten kann 
nämlich der Mensch nach den Aeheruntisciren Büchern die xrr- 
füllung des Fatums bis auf zehn, der Staat bis auf dreissig Janre 
hinausschieben : den ersten Aufschub bewilligte Tma-Juppiter, 
den zweiten die Schicksalsgottheitcn' 1 . 

, XVr , 1;l wjr dem Servius trauen dürfen, so war diese etruski.scne Ver- 
stellung auch in Rom eingedrungen (Scrv. Georg. I 501 verum nomen eins numims, 
nuod urbi liomae praeest, sein sacrorum lege prakibetur: quoä ausus quulam Inott- 
nus plebis nnnüunc in ernenn levatus est). Nach X.uct. Vlaei.li Schol. m Star. I\ 
516 hatte schon der Name des Gottes du- Kraft zu toten.. 

2 Liv. 5, 1,6 gens ante omnes alias eo tnagis dedila räigtanibus, quod excaxrc, 

arte colendi eas. 

3 Scrv. Aen. VIII 398 fata differuntur tanlum, numquarn pemtus immu- 
tantur. Vgl. I117. Diese Prorogatio bezeichnet BouCIIE-I.ECLERCQ ’Haruspiccs 
mit Recht als eine echt etruskische Eigentümlichkeit. Einen Kraftausdruck 
benutzen die Haruspices d. J. 6; v. Chr. nach Cic. Cat. III .9 i»,per» occasum 
appropinquare dixerunt, nisi di immortales omni ratione placati suo numine prope 
fata ipsa flexissent. 

1 Serv Aen. VIII 398 sed scicndum sectmdum aruspicinac hbros sacta 
Acherunlia, quae Tages com.posuissc dicilur, fata de.cnn annis quadam ratione diffsri: 
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Dieselben Acheruntischen Bücher lehrten aber zugleich, 
dass die menschliche Seele durch Opfer bestimmter Tiere (hostiae 
animales), die gewissen Göttern dargebracht wurden, zur Unsterb- 
lichkeit gelangen kann; die also vergötterten Seelen der Ver- 
storbenen wurden als dii animales verehrt (Serv. Aen. III 168. 
Arnob. a. 11. II 62 s. oben II 13). Servius nennt sie auch du 
penates et viales. Der erste Ausdruck erhält seine Erklärung durch 
das Zeugnis des Nigidius (Arnob, III 40), dass die Etrusker vier 
Arten von Penaten unterschieden, nämlich Penaten des Jupiter, 
des Neptunus, der Unterweltsgötter und der sterblichen Menschen, 
d, h. untergeordnete Gottheiten des Himmels, des Wassers, der 
Unterwelt und der Erde. Der Name vialcs bezieht sieh vielleicht 
darauf, dass die Landstrassen zugleich Begräbnisplätze waren. * 1 
Dass der Manenkult eine wichtige Rolle in der etruskischen Reli- 
gion spielte, davon zeugen die Gräber selbst, und es ist nicht auf- 
fallend, dass Labeo nach Servius a. a. O. mehrere Bücher der 
Behandlung der di animales gewidmet hat. Auf diese etruskische 
Lehre vom Göttlichwerden der Seele des Verstorbenen bezieht 
mit Recht MÜLLER Etrusk. II 94, 42 die Worte des Martianus 
Capelia II 142, der die durch einen Trank unsterblich gemachte 
Plülologia danken lässt, quod nec Vedimn cum uxore conspexent, 
sicut suadebat Etruria, d. h. dass sie nicht erst in die Unterwelt 
habe hinabsteigen müssen, um dann durch Acheruntica sacra 
heraufgezaubert und unsterblich gemacht zu werden. 

Griechischen Ursprung der in den Acheruntischen Büchern 
enthaltenen Lehre, die zwar dem Tages selbst zugeschrieben wird 2 , 
verrät schon der Titel. Dass das berühmte Nekyomanteion bei 
Kyme 3 auf die etruskische Disciplin grossen Einfluss gehabt hat, 


, (Serv. exi.) Sed hanc imminentium maloriim dilationem Etrusci hbr<, prvmo 

loco a love diennt passe impetrari , post a jatis. U 324 quod nemo einet avi possit 
ut cffugüit, cum decem annis luctati simits. Sen. n. q. II 4 $. 1 prwata emm fulgura 
negant ultra decimum anmtni, publica ultra tricesimum posse dijern. Plin. n. h. 
II 139 s. oben I Sr. 

1 Mit den römischen Lar es vialcs (Wissowa R.cdig. 150) scheint Servius 
Aen. III 302 diese etruskischen di vialcs gleichxustellen, wenn er sagt: nam in ipsis 
lucis kahitard man es piorum, n ui Icires viales sunt. 

1 Serv, Aen. VIII 398. 

3 Ich erinnere an die 1903 hier gefundene griechische Inschrift des 5. Jhdts 
ou svtoGO'a xewUcu ue töv ßeßaxXEupevov, die älteste, die von Verbrei- 
tung orphischer Mysterien in Süditalien zeugt (Not. d. Scav. 1905 S* 377 3 So )- 
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ist nicht zu bezweifeln. Die sichere Erkenntnis aber, dass orphisch- 
pythagoreische Weisheit von Unteritalien nach Etrurien und 
Rom hin auf gewandert ist, haben uns die Gemmen gebracht. 
Furtwängler Gemmen III 203, 254 f. hat dargetan, dass auf 
etruskischen Gemmen des 5. — 4. Jlidt und noch mehr auf den 
etruskisierenden frührömischen des 3. — 2. Jhdt Hermes als Seelen- 
führer, besonders als der, der die Seele aus der Unterwelt herauf- 
holt und zu neuem Leben erweckt, eine Rolle spielt, die nur ihre 
volle Erklärung findet, wenn man sie mit den Lehren der Orphi- 
ker und Pythagoreer von der Seelenwanderung in Verbindung 
bringt. Das Göttlichwerden der menschlichen Seele, das die 
Tagetiseheu Bücher in Aussicht stellten, ist aber nur »das letzte 
Ziel der Seelenwanderung; wie die Orphiker versprachen sie dieses 
Ziel durch gewisse in geheimnisvollen Opfern bestehenden Weihen 
erreichen zu können» (Furtwängler a. a. O. 259). Die Etrusker 
aber scheinen die Lehre insofern sich bequem gemacht zu haben, 
als sie meinten durch Ersatzopfer nach dem Tode ( hostiae ani- 
males , sacra resolutoria Serv. Aen. IV 518) dasselbe zu erreichen, 
was die Orphiker durch Weihen im Leben. 

Auch sonst fehlt es nicht an Beziehungen zwischen etrus- 
kischer und orphischer Lehre. Beide sind den Menschen durch 
gottgeborene Religionstifter offenbart und in heiligen Büchern 1 
aufgezeichnet worden, beide legen auf Sühnungen, Weihen, Be- 
schwichtigung des Fatums grosses Gewicht. Sogar die Art der 
Offenbarung zeigt eine gewisse Übereinstimmung. Tages, das 
Wunderkind, ist aus einer Scholle herausgepflügt und die hinzu- 
strömenden Zuhörer haben alles, was er verkündigt oder gesungen 
'hat, auf gezeichnet. Das Bild einer athenischen Schale aus dem 
Ende des 5. Jhdts, das einen aus der Erde emporgestiegenen 
Kopf zeigt, der einem schreibenden Jüngling vorsingt oder vor- 
sagt, während Apollo mit dem Lorbeerstab dahinter steht, hat 
Furtwängler a. a. O. 248 ff. evident richtig als die Offenbarung 
des aus der Erde orakelspendenden Kopfes des Orpheus gedeutet. 
Der schreibende Jüngling ist wohl Musaios, den er in einem erhalfce- 


Von etruskischer Nekyomantic sprechen Tertullianus Apol. 13, Clemens Alex. 
Protrept. c. II 11 Ik abuxa Aiyoxmcov xat Tupppvcov vf-xuouavTEiai, Euscb. Pracp. 
Ev. II 3, 4. 

1 Plato Rep. p. 364 E. 
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nen Fragment 1 als sein Kind anredet. Die orphischen Bücher 
waren nämlich in der Form von Lehrvorträgen abgefasst, ebenso 
wie die etruskischen, von denen eine gute Probe in dem \ egoia- 
fragment (oben I 9) erhalten ist (Vegoia Arrunti Veltymno, vgl. 
Lydus de ost. c. 3, 10 B xard Ttva &ia\oYwf\v ouiXiav kpara 
M ,;v bi\üev 6 Tüpywv, dmoxpivetcu bk 6 TaYnq). 

Tene Scene nun mit dem vorsingenden Kopf und einem 
schreibenden Jüngling erscheint häufig auf etruskisierenden Gem- 
men des 3 .— 2 . Jhdts, bezeugt also die Verbreitung orplnscher 
Vorstellungen in Ftrurien und Rom. Es liegt nahe zu vermuten, 
dass die Etrusker die Darstellung auf ihren eigenen Orpheus, 
den Tages, übertragen haben, und darauf deuten Zusatze, die 
der Tageslegende entnommen zu sein scheinen: die Landleute, 
die den Kopf auffinden, die herzulaufende Menge, der ein Stab- 
träger (ein Lucutno?) das Verkündigte erläutert. Dagegen spricht 
der Umstand, dass auf den Gemmen immer ein abgeschnittener 
Kopf dargestellt ist, in der von Cicero (div. II 5 °> 1111 J- 44 v 
Chr., wohl nach Tarquitius Priscus) mitgeteilten Überlieferung 
aber Tages ein aus der Scholle emporgestiegenes Kind ist. Nach 
einer anderen etruskischer Version ist jedoch Tages Sohn des 
Genius und Enkel des Zeus (Festus 359 ). also wie Orpheus ein 
Gotteskind. Und Cicero selbst nennt die etruskische Lehre 
de har. resp. 20 (im J. 56 v. Chr.) vetcrem ab ipsis dis nnmortali- 
bus, nt hominum fama cst, Etruriac traditam disciplinam 2 . 

Dass der Pytliagoreismus in Etrurien verbreitet war,^ ist 
auch litterariseli bezeugt. Einen etruskischen Pytliagoreer Kau 
siLhoos (etwa Nassidius?) erwähnt Jamblichos 3 Leben des Pyth. 
27, 127; im Symposion des Plutareh rechnet der iusker »,ucius 
den Pythagoras als seinen Landsmann und sagt, dass die Etrusker 


1 BurKSCU Klaros S. 116. DiETURich Abraxas 131. 2 . 162. 

5 Ob der auf dem Capitol gefundene frisch abgeschnittene Kopf, den der 
etruskische Seher Olemis Calemis als Vorzeichen der Herrschaft deutete, in den- 
selben Vors telluug.sk reis gehörte, ist zweifelhaft. In der Überlieferung ist das 
Haupt nicht lebendig oder sprechend aber mit etruskischer Schrift bedeckt (Isidor. 
Orig. 15, 2, 31), nach PuRTWÄNGLER nur eine Umschreibung dafür, dass etrus- 
kisclie Seher das Wunder Zeichen deuteten. 

^ Nanthü oQC ö I exv 
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viele seiner Vorschriften beobachteten 1 , und bei Diodor. X 3 
heisst es von Pythagoras ol be cpaötv ön Tupprjvög*. 


3. ABSCHNITTE IM LEBEN DES MENSCHEN. 

Das menschliche Leben wurde nicht nur nach Kalenderjahren, 
sondern auch nach Jahresperioden gerechnet, und zwar zählte 
man zwölf Perioden von je sieben Jahren. Auch auf diese Jahres- 
Perioden oder ’Grossjahre’ ist die oben erwähnte Lehre von dem 
zehnjährigen Aufschub angewendet worden. Varro sagt nämlich: 

Censorin. de die nat, 14,15 Xtruscis quoque lihris fatalibus aetatem homi- 
nis duoäecim hebdomadibus discribi Varro commeniorat, quae duo * * ad dccies 
sc pleno s annos posse fatalia dcpvecando rebus divinis proferre, ab anno autem LXX 
nec poslulari debere nec posse ab deis impetrari. ceterum post annos LXXXltll 
a mente sua homines abire, neque his fieri prodigia. 

Also nur in den zehn ersten Abschnitten seines Lebens d. h. 
bis auf sein 70. Lebensjahr kann der Mensch das durch drohende 
Zeichen offenbarte Unheil durch Sühnriten aufschieben. Nach 
dieser Zeit ist er dem Schicksal hilflos anheimgefallen; nach noch 
zwei Hebdomaden ist seine Seele vom Körper ausgeschieden, 
und die Götter schicken ihm keine Zeichen mehr. 

Die Bedeutung der heiligen Siebenzahl bei den Etruskern 

wird auch bei Gens. 11,6 hervorgehoben: numero — septenario 

— quo tota vita hunianci finitur , ul et Solon scribit et Iudctei in 

(Herum omnium numeris secuntur et Etruscorum lihri rituales videntur 
indicare . Müller Etrusk. II 3 15 A. 45 hält das Zeugnis Varros 
von der Einteilung in Hebdomaden, die sich zeitig in griechischen 
Dichtern finde (Arist. Polit. VIII 15), für apokryphisch und sagt: 

1 Flut. rufiTi. VIII, 1 (727 B — C) (Aeuxioc; dxö Tupppvia;; dTietp^vev) 

-£v Topppvicf xal yeyovtvai xai xeO'pdrpO-ai xa! TteKai&eC'öö'cu xöv nuö-ayöpav. — — 

xctCxa 'ydp tifpi] xd) v I IuüaYoptxibv Xeyöviwv xal ypacpdvxcov, pdvou^ epY9 T opprp 
voi$4 £Heu\aßeiaf>m xal (puAdxnnv. 

<l In einem spaten Zeugnis, Luctatius Placidus Scbol. in Stat. IV 516, heisst 
es, dass Tages über den höchsten Gott dieselbe Ansicht hatte wie Pythagoras und 
Plato, neben denen auch Orpheus, Moses (vgl. Diodor XL 34) und Esaias erwähnt 
werden. Diese Notiz stammt von demselben synkretistischen Autor (vielleicht 
Labeo, s. SchmeisseR Die etrusk. Disc. 32) wie die etrusk. Schöpfungsgeschichte 
bei Suidas v. Tepppvia, deren Übereinstimmung mit der biblischen leicht zu 
unvorsichtigen Schlüssen verführen kann {Jeremias Das Alte Testament im Lichte 
des alten Orients Leipz. I 2 1906, 154 f.). 
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»war sie wirklich schon in den Ritualbüchern, so hätte auch auf 
diese die Bekanntschaft mit Chaldäern 1 bereits eingewirkt ». Dass 
der Zweifel unberechtigt ist, erhellt aus dem engen Zusammen- 
hänge der Hebdomaden mit der sicher etruskischen Lehre vom 
zehnjährigen Aufschub. Möglich ist aber, dass die Etrusker ihre 
Lehre griechischer Vermittlung verdanken 2 . Die Griechen mo- 
tivierten diese Einschnitte nach je sieben Jahren damit, dass die 
Natur dann immer etwas Neues zeige (Gens. 14,7). In etrus- 
kischer Sprache wird es wohl heissen, dass die Götter wichtige 
Zeichen sandten. Die bedeutungsvollsten waren aber, ebenso 

1 Über die Zahl sieben bei den Chaldäern s. JTastkow Die Reliß^on Baby- . # 
lonicns I 282, Joh. II ICH n Sieben zahl und Sabbat bei den Babyloniern und 
im alten Testament, Leipzig 1907. RosciCKR Die Ilebdomadenichre der griech. 
Philosophen und Artzc, Abh. d. kön. sächs. Gesellseh. d. Wiss. Phil. -Hist. 
Klasse XXIV, VI Leipz. 1906 S. 8 erklärt die Hebdomaden durch Vierteilung 
des ältesten 2 8 -tägigen Mondmonats. Die Zahlen 7 und 12 bei der Einteilung 
des Lebens entsprechen also den Zahlen der Wochentage und Monate des Jahres. 
Die ctr. ■ Lehre von den 10 vollgültigen und 2 überschüssigen Perioden deutet 
auf Konkurrenz zwischen einer dezimalen und einer duodeziinalen Reihe. Die 
erste ist bei den Griechen bezeugt (s. unten A. 2). Die Zwölfzahl war aber in 
Etrurien besonders beliebt. Vgl. oben S. 26 und I 31 f. die 12 Conscntes, die 
auf die babyl. ZodiakalgÖtter zurückweisen. 

2 Cens. 14,4 Solon autem decem partes fecit. , ui una quaeque actas annos 

haberet septenos. 5. Staseas peripateticus ad has Solonis decem hebdomadas addidit 
duas et Spatium plcnae vitae quattuor et ocioginta annorum esse dixit: quem ter- 
minum si quis praeterit, facere idem quod stadiodromue ac quadrigae jaciunt, cum 
extra finem procurrunt. 9. praeter ea multa sunt de his hebdomadibus quae medici 
ac philosophi libris mandaverunt , uv.de appavet, ut in morbis dies septimi suspecti 
suvt et crisimoe dicuntur , ita per omnem vitam septimum quemque annum pericu- 
losum et vclxtt crisimon esse et climartericum voettari. »Staseas von Ncnpolis war 
der Lehrer und Hausgenosse des M. Pupius Piso I'rugi Calpiirniamis, der ihn 
vielleicht schon um 92 hörte» {SusEMirrn Gesell, d, griech. Litteratur in der 
Alexandrinerzeit II 306). Er war also ein Zeitgenosse des Tarquitius Priscus, 
der die ctrusk. heil. Bücher ins Lateinische übersetzte. Die volle Übereinstim- 
mung seiner Lehre mit der etruskischen (vgl. die zwei überschüssigen Hebdomaden) 
zeugt von Bekanntschaft mit dieser Litteratur. Dies ist das früheste Zeugnis 
etruskischen Einflusses in der uns bekannten griechischen Litteratur. Wir wis- 
sen, dass später Attalus, der Lehrer Seneeas, Etruskisches und Griechisches 
zusammenarbeitete (Sen. n. q. 2,50). Jetzt sehen wir aber, dass diese Arbeit 
schon zur Zeit des Poseidonios angefangen hatte. Auf diesem Wege erklären 
sich am besten die oben I 61 — 66 behandelten Übereinstimmungen zwischen der 
Darstellung des Arrianus einerseits, der etruskischen Lehre und der Schilderung 
Plinius’ andererseits. Schon in der von den beiden benutzten Quelle waren 
Etruskisches und Griechisches verwoben. Über Arrianus s. jetzt Wilamowitz 
Hermes XLI. 
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wie die Konstellationen in der Astrologie, die in der Gebuxtstuncle 
gegebenen Zeichen: ihre Wirkungen erstreckten sich nämlich über 
das ganze Leben, wie wir ooeii in der BiitzEnre fü 82) gesehen 
haben. 

Ausserhalb der hchdomadischen Rechnung stehen die durch 
wichtige Erlebnisse bedingten Einschnitte mi Leben des Menschen, 
nämlich wenn er sui iuris wird oder zum ersten Mal heiratet (s. 
oben I 82). Auch die an einem solchen Tage gesandten Zeichen 
bezogen sich auf die ganze folgende Lebenszeit. 


3, DIE SÄKULA. 

Der Parallelismus zwischen dem Staat und dem einzelnen, 
der in der Unterscheidung von fulpura oder osienta publica una 
privat a zum Ausdruck kommt, oder mit anderen Worten die 
persönliche Auffassung des Staats tritt in der etruskischen Lehre 
von den Sakula klar hervor. Der Stadt— Staat hat seinen dies 
natalis wie der Mensch, und die am Gründungstag gesandten 
Zeichen sind die bedeutungsvollsten von allen : sie beziehen sich 
nämlich auf das ganze Leben des Staats (Plin. n* h. 2, 13g s. I 81 1.) . 
Die Lebensdauer des Staats ist aber wie die des Menschen be- 
schränkt und wird wie jene nach Jahresperioden oder Sakula ge- 
zahlt. Wie viele Kalenderjahre ein solches ’GrossjahP oder phy- 
siches Sakulum betrug, stand jedoch nicht ein für allemal fesi. 
Der Theorie nach sollte ein Säkulum der höchsten Lebensdauer 
eines Menschen entsprechen (Cens. 17,2 sacculnrn csl spatium vitae 
humanae longissimuin partu ct rnortc clejinitiun ). Da aber damit 
keine bestimmte Zahl gegeben war, so lehrte die etruskische 1 Ideo- 
logie, dass die Götter durch besondere Zeichen den Menschen das 
Ende eines Säkulum und den Anfang eines neuen bemerkbar 
machten 1 , d. lit dass die Götter solche Portenta sandten, die mit 

1 Censor. 17,5 in una quaque civitaie quae sint naiuralia saecula rituales 
Etruscorum libri videntur docere, in quis scriptum esse feriur miiia sic pont sae- 
culorum. qmo die urbes adque civitates constitue yenluv , de his qui eo dis nati ess&ni 
eum t qui diutissime vixisset , die mortis suae primi saecuh modulum ftntre , eoque 
die qui essent reliqui in civitaie, de his rursum eins mortem, qui longissimam egis- 
sel acta fern, finem esse saecnli secundi. sic deines ps ternpus renquovum terniinari. 
sed ca quod ignorarent homines, portenta nuiti divimtus, quibus admoneren^ur 

uttum quodque saeculum esse finitum. 


völliger Umwandlung der Verhältnisse drohten, wie es z. B. 
von der dritten Mauubia Juppiters bei Seneca n. q. 2, 41,2 heisst: 
utique mutat stahim privatum et publicum . Denn nicht nur die 
Lage des Staates wird sich verändern : anderen Sitten und anderer 
Lebensweise werden die im neuen 'Grossjahr’ geborenen Menschen 
folgen, von den Göttern mehr oder weniger geliebt. Selbst die 
Weissagekunst wird zu- oder abnehmen. 1 

a) Die Zahl der Säkula. I11 den im achten etruskischen 
Säkulum geschriebenen Tuscac historiae war, sagt Varro, genau 
angegeben, wie viele Säkula das etr. Volk schon durchlebt und 
noch durchzuleben hatte, wie viele Jahre jedes Säkulum Betrug 
und durch welche Wahrzeichen jeder Säkulumwechsel gekenn- 
zeichnet worden war 2 . Wenn nun hier gesagt wird, dass im Ganzen 
zehn Säkula dem etruskischen Volk vom Schicksal zugeteilt waren, 
so tritt damit wiederum die Lehre vom zehnjährigen Aufschub 
Adar zu Tage: bis auf zehn Grossjahre kann das Volk durch rituelle 
Sühnungen die Götter besänftigen und die durch ostenta saccu- 
laria offenbarten Drohungen aufschieben (jatalia deprecando rebus 

1 Plutarch. Sulla 7 tö he irdvxcov .ueytötov, dvecpeXon xai SicuO-pou xou 

nepie^ovioc; qxqoe yjtovq adXrnyyog, o^üv duoxetvoDöa xai Opqvco&q ep&oyyov, öoie 
udxxac, extppo vag yevtö&tn xal xaxajtTq^aj biä xo pEyefroc;. Tuppqvojv b’oi Xoyioi 
pexaßoXqv exepou ■yevouc; daetpai'vovxo, xal pßTaxdppqaiv dTTööqttatveiv x6 TBpag. 
elvai pev yap [avÖ'pcoucov Suidas XGXXog. ydp aüito v] Gxtcü xd oüpaavxa yevq 
biacpepovxa toL ßvoic; xal toic; qd‘e<Hv aXYqXcov, Exdöico b’dcpoopiöO-ai ypovcov apiGuov 
üno xou 0eo\3 oupTtepaivöpevov Iviauiou peydXou Tiepiöbcp. Kal oxav auxq ay 1 ?! 
xeXo^g exepa^ £viöTauevqi;, xiveicsG-ai xi öqpeiov in yq:; q oupavou ttaoudaiov dbg 
bqXov p.ivai tou; xecppovxixdöi xit, xoiaGxa xal pEpa%h|XuCiv eülKx;, t'm xal xponou; 
üXXmt; xal ßun;; dvDpcpxm yptGuiivm ynyovam, xal th.uk; ^xtov q uäXXov tGjv 
7tpon-:pcov plXovre;;. xd xc ydp dXXa tgaalv ix xq xüv yevtov dpeu^ei Xaußdveiv 
peydAa<; xaivoxoplae; xal xqv uavxixqv ttote pev xq xiuq xal xaTaxuyydveiv 

xaL TTpoaiyopeuaeöi, xalApd xal tpavepd cqpeia xoG baipoviou npoxEUxovTo^, avthe, 
cß£v etepo) ydvei xartstvd TipdixEiv, auTQcr/t:&\ov oudav xd jioXXa, xal bi’ dpv&pcov 
xai axoxeivüjv Gpydvcov xou jaeXXovxot; «Tixopevqv. Tauxa jjtfv ouv ol XoyuoTaTOi 
Tuppqvcov — — ^puO'oXoyouY. 

2 Censorin. 17,6 ha ec port-enta Etrusci pro haruspicii disciplinaeque suae 
peritia düigentcr observata in libros rettulerunt. quare in Tuscis historiis, quae 
octavo eorum saeculo scriptae sunt, ut Varro te Statur, et quot numero saecula ei 
genti data sint et transactorum singula quanta fuerint quibusoe ostentis eorum exitus 
designati sint continetur. itaque scriptum est, quattuor prima saecula annorum 
fuisse centenum , quintutfi centum viginti trium , sextum undeviginti et centum, sep~ 
timum totidem, octavum tum demum agi, nonum et decimum superesse, quibics tran- 
sactis finem fore nominis Etrusci. 
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divinis s. oben), dann sei alles zu Ende (finem fore nominis Etrusci 
Cens. 17,6): von den Göttern dürfe man nichts mehr verlangen 
(nee postulari debere nec posse ab deis impetrari s. oben). 

Es steht also zweifellos fest, dass die etruskische Disciplm 
von zehn Säkula gesprochen hat. Wenn nun aber Plutarch' die 
Zahl acht nennt, so ist weder mit BouchH-Lkccercq ’Hanispices’ 
S. 29 b anzunehmen, dass diese Lehre neben der anderen bei den 
Etruskern herrschte, noch mit Müi.LEU Etr. II 314, dass die 
Plutarchs nicht die Säkula sondern Lebensalter von Nationen 
oder Weltaltern bezeichnen. Wenn Plutarch wirklich gemeint 
hätte, dass jener Trompetenschall das letzte Säkulum der Nation 
verkündigte, so würde seine Schilderung gewiss ganz anders 
gelautet haben. Mommsen glaubt, Plutarch habe seine Queue 
(Varro de sacculis) missverstanden und im ganzen acht Saku.a 
angenommen, weil die von Varro zitierten Tuscac histonae nn 8. 
Säkulum geschrieben waren. Diese Ansicht ist, glaube ich, ciahm 
zu korrigieren, dass Plutarch die gesamte Zahl der bis damals 
(88 V. Chr.) erlebten etruskischen Säkula gemeint hat. . Duich 
diese Auffassung gewinnen wir einen festen Anhalt für die etrus- 
kische Chronologie : der Trompetenschall vom J. 606: 88 bezcicn- 
net das Ende des achten Säkulum 2 . Die Länge der vier ersten 
Säkula war nach der von Varro wiedergegebenen etruskischen 
Angabe je 100 Jahre, der folgenden resp. 123, 1x9, 119 Jahre. 
Wenn wir also für das 8. dieselbe Zahl 119 annehmen, so ergibt 
sich dass die etruskische Überlieferung den Anfang ihrer Ver- 
rechnung um das J . 967 v. Chr. setzte. 


-. s D . , 6XTW A fltffinuvtct Y KV.v Gegen die IlcUauptung A. MommsKNS 
Rhein. Mus. 12, <39 f. und anderer, dass der von Plutarch erwähnte Spruch des 
Haruspex sich auf römische Säkula beziehe, hat «OMMSHN Ko,n. Chronologie 
S 189 A 372 den entscheidenden Grund vorgebracht, dass I lutarch aut <be=olbe 
Quelle (Varro) wie Censorin zurückgeht, der ausdrücklich die Sakula der etrua- 
kischen Nation zuerkennt. 

2 Ich finde, dass auch d’Arbois M! IuiiaiNVIU.E Comp.es rendus de Aca- 
demie d. lnscr. et b. lettr. IV, 16 (1888) S. 347 bo rechnet, doch ohne cs naher 
zu motivieren. Dagegen gehen Alex. Riese Rhein. Mus. Neue folge 20.186; 
s 29; und Helbig Annali dell' Inst, arcli. 1876 p. 228 vom J. 44 v. Chr a „ 
Ende des neunten Säkulum aus (s. unten), indem sie meinen, das Zeugnis vom 
J. 88 sei durch die Erklärung Müllers beseitigt. 


Durch falsche Interpretation hat man schliesslich aus Cen- 
sorin 17, 15 1 ein System von 12 Säkula herausgelesen 2 , welche 
die Haruspices der Stadt Rom zugesprochen haben sollten. 
Die bei Censorin vorkommenden Zahlen sind aber 12, 120, 

1200 und erlauben also nur das System von 10 Säkula, die je 
120 Jahre beziehen. Es ist die etruskische Delire auf römische 
Verhältnisse angewendet, und wir glauben gern mit Sidon. Apoll. 
Carm. VII 55 quid rogo bis seno mihi vulturc'l uscus antspcx por- 
Icndit, dass der von Cens. erwähnte Vettius ein Etrusker war. 
Über den Namen vdc Vclius in Etrurien s. ScmnyzK Eigen», ich. 

1 >) Die Länge der Säkula. Nach den Angaben der Tuscae 
historine wusste Varro mitzuteilen, dass die vier ersten etruskischen 
Säkula je 100 I ah re, die drei folgenden 123, 119 und 1 19 Jahre 
betrugen. Aus der runden Zahl der vier ersten Säkula hat 
man 3 den Schluss gezogen, dass die Schreibkunst erst m der 
Zeit zwischen dem vierten und fünften Säkulum, d. h. nach dem 
oben Gesagten um das J. 600 v. Chr., nach Etrurien gekommen 
ist; denn so erklärt es sich leicht, dass nähere Zahlbestimmungen 
erst mit dem fünften einsetzen. Zu dieser Annahme stimmen 
auch die etruskischen Inschriften: »die ältesten mögen bis 600, 
ja selbst etwas weiter zurückreichen». 4 Über die Zahl 100 s. fer- 
ner unten S. 70. Den Zahlen der folgenden drei Säkula liegt 
offenbar ein normales Säkulum von 120 Jahren (vgl. oben S. 26 
das etr. EHichenmass aenua von 120 f]-Euss) zu gründe. Wenn 
wir das 8 . Säkulum gleichfalls auf 1x9 Jahre rechnen dürfen, so 
bekommen wir sogar eine tetraelcns, in der sich die Zahlen aus- 
gleichen, so dass die richtige Totalsumme (4X120) herauskommt, 
ebenso wie die vier ersten eine Periode für sich bilden (4X100). 

Mit dem Ausgang des Bundesgenossenkrieges war in der 
Tat die etruskische Nation zu gründe gerichtet. Es fällt deshalb 

* quot autem snecula urbi Roman debenntur. dicerc meum non est: sccl quid 
apud Vanoncm tegerim non taccho, qui libro ar.tiquitatum duodeviecnstnto alt futsse 
Vetlium Roman in augurio non ignohilcm, ingenio magno, cuivis docto in discep- 
tando parem: cum sc audissc d kentern, si ita esset ut traderenf historüi de Romuh 
urbis condcndac auguriis nt A 7 V üultuns, quomain CA A as.no s incolunns praeter 
iss et popul us Romanus, ad mille et duccntns perventnru ,n. 

* So Müi.lER TUrusk. II 3 ”- BoCChe-Eeci.erco a. a. O. Mommsen 
Chronol. 19z. 

a ltnJSE a. a. O. IlELTtu, a. a. O., fl er aber eine viel zu hohe Zahl bekommt 
(750/644), weil er von einem falschen Ausgangspunkt rechnet (s. oben). 

' ! f . Sketsch Etruskische Sprache, Pauly-W issowas Real-Encycl. VI 778. 


nicht besonders auf, dass ein etruskischer Haruspex, ohne die 
normale Zahl der Jahre inne zu halten, schon im J. 710: 44, also 
nach nur 44 Jahren, den Schluss des neunten Säkulum zu erken- 
nen glaubte. 

Serv. Dan. Buc. IX 46. Baebius Macer circa horam octavam slellam amplissi- 
rnam, quasi lemnüeis, radiis ' coronatam ortam dicit. quam quidem ad inluslrandam 
gloriam Caesaris iuvenis pertincre existimahant. ipse animam patris sui esse voluit 
' sr ^ I ulcamus aruspex in contione dixit comcten esse, qui significarel 
exihtm noni saeculi cl ingressum decimi ; sed quod invitis düs secreta rerum pronun- 
itarct, statin: se esse moriturum: et non dum finita oralionc in ipsa contione concidit. 
hoc ctiuni Augustus in libro sennulis de memoria vitac suac complcxus est. 

Die Zahlbezeichnung ist dem etruskischen Systeme entnom- 
men, da die Etrusker, wie wir oben sahen, damals in ihrem 9. 
Säkulum lebten. Wir werden aber unten S. 73 sehen, dass das 
Jahr zu der römischen Säkularreihe sehr gut stimmt. Es ist 
deshalb wahrscheinlicher, dass Vulcanius hier römische Säkula 
gemeint und nur die etruskische Zahl auf sie übertragen hat. 

c) 0 sterna sacculanu. Nach Plutarch erka.nnten die etrus- 
kischen Seher den Wechsel der Säkula an wunderbaren Zeichen, 
die aus der Erde oder vom Himmel kamen (xivciafku rt enjueiov 

yijg i) oüpctvou kaupuciov). Aber nur zwei Fälle sind über- 
liefert: 

1. im J. 666:88 an der Wende vom 8. zum 9. Säkulum 

der scharfe klagende Ton einer Trompete (Plut. Sulla 7, Varro 
bei Serv. Aen. VIII 526); ’ ^ 

2. im J. 710: 44 ein Komet (Serv. Bnc. IX 46); 

3. Hinzuzufügen ist — nach dem Zeugnis Plutarchs Sulla 7, 
dass mit jedem neuen Säkulum andere Sitten und Debensverhält- 
jnsse eintraten, die dritte Manuhie Juppiters, da dieser verhee- 
rende Blitz die Tage des Staats und der Bürger völlig umwandelt 
(Sen. n. q. II 41,2). Aber die Worte Mommsens Chronol. 189, 
dass die Säkula »unzweifelhaft nach bestimmten Todesfällen 
oder Blitzbeobaclitungen » angesetzt worden seien, müssen mit 
Vorbehalt aufgeuommen werden. Der Komet von J. 44 erschien 
zwar bald nach dem Tode Caesars, aber der Wechsel der Säkula 
wurde durch den Kometen, nicht durch den Tod Caesars bestimmt. 
Mommsen wird durch seine irrtümliche Auffassung des Vegoia- 
fragmentes verleitet, die Bedeutung der Blitze als ostenta saecu- 


quasi Icmmcas cactis L, corr. Thilo. 
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laria zu überschätzen. Weil Vegoe (Vegoia) die Blitzlehre verfasst 
hat, meint er, dass auch jenes Fragment zu der Blitzlehre gehört 1 , 
und weil darin das 8. Sakulum (huius prope novissimi octavi sae- 
culi) erwähnt wird, glaubt er, dass die Lehre von den Säkula 
gleichfalls in der Blitzlehre 2 der Vegoe dargestellt war (wohl wegen 
der Angabe Varros, dass Tuscae historiae , in denen auch die Säkula 
naher angegeben waren, im 8. Sakulum geschrieben waren). Aber 
jenes Fragment hat weder mit der Blitzlehre noch mit der Lehre 
von den Säkula et was zu tun, sondern 1 jezieht sich nur auf die 
Liniitationslehre. Die Lehre von den Säkula gehört nach dem 
Zeugnis Varros (Censor. 17,5) nicht zu den libri fulgurales , sondern 
zu den libri rituales. 

4. Dass auch eine grosse Seuche als Vorzeichen eines neuen 
Sakulum galt, werden wir sogleich sehen. 

d) Sühnungen der ostenta saecularia. Die römischen Säkula . 
Aus der oben gegebenen Darstellung der Ostenta saecularia geht 
ohne Weiteres hervor, dass die Säkularfeier ursprünglich nichts 
anderes als die staatliche Sühnung dieser Ostenta war. Zwei 
zu diesem Zweck angewendeten Sühnmittel, die zweifellos etru- 
kisehen Ursprungs sind, nämlich das Einschlagen eines Nagels 
und Spiele, kennen wir aus der römischen Geschichte. Mommsen 
hat erkannt, dass es hinter der Reihe von Säkula, die mit den 
.Tarentinischen Spielen vom Jahre 505 : 249 anfangen, eine 

ältere säkulare Reihe gibt, die mit dem Jahre 291; 463 einsetzt. 
In diesem Jahre wurde das Prodigium einer grossen Seuche ge- 

1 Mo mm sim Chronol, 2 S. 189 »Oie Prophezeihung der Vegoia — sicher 

— ein Bruchstück der von der ctr. "Nymphe’ Begoc geschriebenen — — Blitz- 
lehre ». 

3 ibid. S. 1 88 »eine an die Stiftung der Gemeinde anknüpfciide saeculare 

Reihe scheint aus einer an den Arruns Veltunmus gerichteten prophetischen 

Belehrung der Weissagerin Begoc herzurühren, welche iti Rom irn J. 666 im Um- 
lauf gesetzt ward ». Auch diese letzten Worte sind grundlos, denn die Worte 
huius prope novissimi saeculi ociavi beziehen sich entschieden nicht auf eine Säku- 
lumwendc. Wenn wir sie mit Mommsen ’dieses fast letzten 8. Sakulum* übersetzen, 
stehen sie vielmehr mitten im Laufe des 8. Säk. Nach der Übersetzung Schnieissers 
prope n 0 vis s irn i = prope exeuntis gehören sie zwar dem letzten Teil, aber nicht 
der Wende an. Ich vermute, dass der Ausdruck aus zwei Fassungen \octavi und 
prope novissimi mz noni) entstanden ist, da die Etrusker Grund hatten, mehr als 
einmal diese Worte in Umlauf zu setzen, um die Heiligkeit der Grenze gegen die 
Okkupationslust der Römer hervorzuheben. 
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sühnt. 1 Als Sühnmittel wird zwar hier von Livius nur suppli- 
catio erwähnt. Aber bei den Jahren 391; 363 und 491; 263 fin 
det sich in den capitolinischen Fasten ein dictator clavi figendi 
causa. Nun erzählt Livius 2 , dass im J. 390: 364 wiederum eine 
grosse Seuche herrschte und dass man, da die Seuche auch im 
J- 39 1: 363 weiterhin wütete, zu einem von einer früheren Gene- 
ration angewendeten Sühnmittel griff, nämlich dem Einschla- 
gen eines Nagels 3 . Mommsen hat daraus den Schluss gezogen, 
»dass die römische Gemeinde nach der grossen Pest d. J. 291: 463 
inren Göttern gelobte, in diesem und fortan jedem hundertsten 
Jahre am 13 Sept. — — einen Säkularnagel einzuschlagen». 
Dieser Tag, der Weihungstag des Tempels, war der urspr. An- 
fangstag des bürgerlichen Jahres (Wissowa Relig. in) und 
eignete sich deshalb gut dazu, auch Aufaugstag eines neuen Säku- 
lum zu sein. Der Nagel wurde jedoch nicht in der Cella Juppi- 
ters, sondern in der der .Minerva eingeschlagen, nach Livius frei- 
lich quia nnmerus Minervae inventum sit, in der Tat aber weil 
Minerva, die in Etrurien ihren Platz in der kapitolinischen Trias 
erhalten zu naben scheint, hier als Schicksalsgöttin aufgefasst 
worden ist 4 . Denn auf das Festschlagen der Fata bezieht sich 


UD , 3 * 6, 2 grave tempus et forte annus pcstilens erat urbt agrisque , nec 

hominibus magis quam pccori 7, 6 consul, qui unus supererat, moritur; 

mortui et alii dam vui — - ■ — late vagata est vis morbi. inopsque senatus cuixilii 

humani ad deos populum ac vota vertit; iussi cum coniugibus ac liberis sup plicat um 
irc pacemque exposccre deum. ad id quod sua quemque mala co gebaut, auctoritate 
publica cvocati omnui dclubra implent. stratac passim matres, crinibus templa ver- 
femtes, vrniam irarum caclcstium finemque pesti exposcunt. Gros II p 2 Dion 
H^l. IX 67. 

Livius 7, 3, 3 re petit :r,n ex senior um memoria dicitur, pcstilcntiam qttondam 
clavo ab diitatorc fixo sedaiatn. ca vehgion c adductus senatus dictatorcm clavi figendi 
causa dni lussit. 5, lex vetusta est , pnscis litteris verbisque scripta, ut, qui praetor 
maxunus sit, idihus Septcmbribus clavum pan gal; fixa fuit dextro lateri aedis Jovis 
optimi maximi , ex qua garte Mmcrvae templum est. 6. cum clavum, quia rarae per 
ea tempora litt er an erant , uotam nuntcri annorum fuisse ferunt, eoque Minervae templo 
dicatarn legem , quia nnmerus Minervae inventum sit. y. Vulsiniis quoque clavos 
indices numeri annorum fixos in temp/o Martine, Etruscae dcae, comparere , dihgens 
tahum man umentorum aucior Cmcius affirmat. 

3 Dass Cmcius, dem Livius hier und Festus Claims annalis gefolgt sind, 
seine Quelle missverstanden und aus dem Säkularnagel einen Jahresnagel gemacht 
hat, beweist Mommsen Chronol. 176 ff. 

4 Rhein. Mus. LX 260. 
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der Nagel 1 , und der Antiquar Cincius teilt uns mit, dass der Ritus 
selbst etruskisch war und dass solche Nagel im Heiligtum der 
Nortia-Portuna zu sehen waren 2 . Die bei dem ersten Blick ver- 
schiedenen Angaben der Fasti und des Rivius treten auch erst 
dann in das rechte lucht, wenn wir sie mit Hilfe der etruskischen 
Säkularlehre erklären. Die Fasti bezeugen nämlich bestimmte 
Jahresperioden von 100 Jahren. Fivius erzählt aber von Ostenta, 
die gesühnt worden sind. Es ist genau die oben nach Varro wie- 
dergegebene etruskische Rehre von den gleichmässigen Sakula 
des Staates, deren Ränge doch in letzter Rinie durch göttliche 
Zeichen fixiert wurde. Die Ansicht Mommsens, dass »das hun- 
dertjährige sacculum das einzige wirkliche und ursprünglich 
römische» ist, halt also kaum Stand. Im Gegenteil scheint in 
der von Varro nach etruskischer Quelle mitgeteilten Zahl (c. ioo) 
der vier ersten etr. Säkula etwas Richtiges zu stecken. Die neue 
Zahl (c. 120) der folgenden Säkula stellt wohl eine neue mit der 
Schrift (s. oben) und der griechischen Litteratur ins Rand einge- 
drungene Ansicht dar. Mommsen hat wohl wegen seiner Etrus- 
kerfurcht nicht gewagt, diesen etruskischen Einfluss auf die rö- 
mischen Säkula anzuerkennen. Daher kommt aber auch seine 
Meinung, dass diese Reihe von Säkula 291, 39 R 49 1 nicht von 
der Gründung der Stadt sondern vom J. 291 d. Stadt ausgehe. 
Er hat den durchgehenden Zusammenhang zwischen den Säkula 
und den Ostenta nicht erkannt. Ob die Römer wirklich schon 
um die Wende des ersten oder zweiten Jhdts der Stadt die Rehre 
übernommen und Säkula fixiert haben, können wir nicht ent- 
scheiden. Aber dass die Haruspices, welche das Ostentum des 
J. 291 d. Stadt für ein Ostentum sacculare erklärten, dabei von 
der Gründung Roms rechneten, scheint mir zweifellos, da die 
Abweichung von den traditionellen Jahren der Stadtgründung 
nicht grösser ist und zuletzt doch nicht bestimmte Zahlen son- 
dern Götterzeichen entscheidend waren. 

Die Annahme, dass die Sühnung der Seuche im J. 391: 3 6 3 
durch einen Säkularnagel lussu haruspicum erfolgt ist, wird ausser- 
dem durch das, was Rivius sonst von der Sühnung dieses Osten- 
tum erzählt, bestätigt. Im ersten Jahre der Seuche wurden näm- 
lich, um den Zorn der Götter zu besänftigen, Schauspieler aus 

1 S. MommSHK Chronol. 179. 

2 Uber das vor kurzem wiedergefundene Heiligtum der Göttin s. oben S. 18 f. 
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Etrurien herbeigeholt und ludi raore Tusco zum ersten Male in 
Rom aufgeführt. 1 Rivius deutet zwar nicht an, wer dies Sühn- 
mittel angewiesen hatte, aber der Bericht selbst zwingt an die 
Haruspices zu denken. Denn weder den Pontifices, den Wäch- 
tern des patrius mos, noch den sibyllinisclien Büchern dürfen 
wir Zutrauen, diese rein etruskische Kulthandlung vorgeschlagen 
zu haben.“ 

Die zweite Reihe der römischen Säkula fängt mit dem 
Jahre 505: 249 an, in dem nach Anweisung der Sibyllinisclien 
Bücher die ludi Tarcntini dem Dispater und der Proserpina in 
drei Nächten auf dem Marsfeld gefeiert und die Wiederholung 
derselben ccntcsirno quoque anno beschlossen wurde 3 . Der 
griechische Ursprung dieser Eeier ist also ausdrücklich bezeugt, 
und in dem Kultus selbst finde ich nichts, was dagegen spräche 4 * . 

1 Liv. 7, 2, 3, quum vis morbi nec humanis consiliis nec ope divi?ia levaretur 
victis supcrstilione animis ludi quoque sccnici, nova res bellicoso populo (nam drei 
modo spectaculum fuerat) inter alia caclestis irae placamina instituti dicuntur. cete- 
rum parva quoque, ui ferme principia omnia, et ea ipsa peregrina res fuit . sine 
entmine uilo, sine imitandorum carminum actu ludii, homines ex Etrliria acciti 
ad tibicinis modos saltantes, haud indccoros motns more Tusco dabant. 

2 Mit Recht bemerkt WüLKER Prodigienwesen S. 31, dass bei Augustin, 
c. d. II 8 (auctoritate pontificum) und Oros. III 4, 5 (suasere pontifiees ) ein Irrtum 
vorliegen muss. Augustinus deutet im Gegenteil I 32 an, dass die Pontifices versucht 
haben, dem Vorhaben entgegenzuwirken, wenn er sagt pontijex autem propter 
animorum cavcndam pcstilentiam ipsam scaena>n construi prohibebat. Dadurch 
hat er sich wohl verleiten lassen, den Pontifices den Antrag überhaupt 
zuzuschreiben. Dass persona höchst wahrscheinlich ein etruskisches Wort (yersu) 
ist, hat F. S kutsch Arch. f. lat. Lex. XV 145 d arge tan. Auch histrio soll nach 
Liv. 7, 2, 6 etruskischen Ursprungs sein (ist er Tusco verbo ludius). 

3 Varro bei Ccnsor. 17, 8 Varro de scaenicis originibus libro prima ita scrip- 
tuni* retiquit: non muli'iT portenta ficrent ei murits ac turris, quac sunt intcv portam 

Collinam et Esquilinam , de caelo tacta cssent, et ideo libros Sibyllinos X viri adis- 
sent, renuntiarunt, uti Dili patri et Proserpinae ludi Tarcntini in ca>npo Martio 
fierent tribus noctibits, et hostiae furvac immolar&fttur , utique ludi ccntcsirno quo- 
que anno fierent [xu-uiti oder XII viri Hs., X viri MominsenJ. Augustinus c. d. 
III 18 hat auch hier (s. oben) mit Unrecht die Pontifices hereingezogen. Schob 
Cruqu. Hör. carm. saec. 1. Liv. per. 49. Zosirn. II 4, r. 

A WissoWA Relig. 255 ff- Basiner Ludi saeculares Warschau 1901 hat 
sabino-faliskische Elemente darin erkennen wollen und meint, der etruskische 
Begriff des Säkulum sei über Falerii nach Rom gekommen. Da ich seine rus- 
sisch geschriebene Abhandlung nur aus dem Referate Deubn'ERS Arch. f. reli- 
gionswiss. VIII 1905 S. 310 f. kenne, weiss ich nicht, ob er auch Beweise dafür 
hat. Aber ich fürchte, dass er dabei auf den Gentilkultus der Valerier baut, der 
nach einer unbewiesenen Hypothese dieser Feier zu Grunde liegen soll (9. Wia- 

sowa Relig. 257 A. 2). 
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.Eine Anpassung an italische Vorstellungen aber sieht Wissowa 
Relig. 257 in der allhundertjährigen Wiederholung der Feier, die 
nicht griechischem Brauche entnommen sei, sondern an den ita- 
lischen Begriff des saeculum anknüpfe. Wir werden nach dem 
oben Gesagten 'etruskischen’ statt 'italischen' sagen müssen 1 . 
Die Wiederholung ist jedoch nicht nach hundert Jahren, sondern 
erst drei Jahre später erfolgt.' 2 Politische Gründe werden Kaum 
genügen, um dies zu erklären, denn eben zur Zeit eines neuen 
Krieges würden die Römer wohl nicht: unterlassen haben, ein 
den Göttern gegebenes Gelübde zu halten. Dagegen versteht 
sich der Aufschub von selbst, wenn wir annehmen, dass das Pmde 
des Säkulum zuerst durch göttliche Zeichen verkündigt, werden 
musste. Für die Jahre T49 und 148 kennen wir keine Prodigien. 
Unter den Prodigien , 1 . J. 147 (Obs. 20) erscheint dagegen ein 
Zeichen, das sich dazu sehr gut eignen würde, als ostenlum sac- 
cul-arc aufgefasst zu werden: slclla arsit per dies triginta duos (vgl. 
oben Serv. Bue. IX 46). Wenn also das Säkulum erst mit die- 
sem Jahre zu Ende ging 3 4 , so hat man mit den Spielen d. J. 146 
den Anfang eines neuen gefeiert. Diese Verbindung der Säkula 
und der Ostenta ist aber sicher etruskisch und die Vermutung, 
dass die Haruspices an der Sühnung der Prodigien d. J. 505: 249 
und 507: 147 mitgewirkt haben, ward dadurch gestützt . Nach 
neuen 102 Jahren werden wir finden, dass sowohl die sibyllinischen 
Bücher als auch die ITaruspiccs eine Säkulumwende verkündig- 
ten. Pin direktes Zeugnis über die Teilnahme der Haruspices geben 
erst Acta ludorum saecularium Severi (204 11. Chr. Eph. Ep. \IH 
2 q 5 Qp yi ,i i2 p. 1254. 1 . 78 mox har[usp)icationc) , aber das 

beweist nichts für die Zeit der Republik. 

Das alle etruskische Siilmmittel, das Einschlagen eines 
Säkularnagels, war schon verbraucht und hat mit dem Jahre 
441:264 seine Polle ausgespielt. In den Bestimmungen des J. 
40",: 244 tritt eine neue Ansicht hervor, nach der das fünfte Säku- 
lum der Stadt erst mit jenem Jahre zu Ende geht: jetzt werden 

1 insofern ist jedenfalls die Bezeichnung »die sibyllinisch etruskischen 
Säkularspieie -> (I) hx s Sib-yll. Blatt. 44 ^-) berechtige. 

2 Censor. 17, i;l, Liv. perioeh. 49. 

a Die Seuche, welche durch den Sitkularnagel 391=36 3 gesühnt wurde, 
wütete schon im j . 390: 3O4. 

4 Vgl. Liv. 27,37. 36,37,2— 6 . 42,20,2 patres et ad haruspices refern et de- 

cenmros aäirc libros lusserunt. Obs. 44 - S. Rhein Mus. 56,53 über die Sä- 
kul&rfeier 17 v. Chr. 
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die wirksameren sibyllinischen Sühnungen, die Säkularspiele, 
eingeführt. Auffallend ist es nun, dass diese Neuerung mit dem 
fünften römischen Säkulum eintritt, genau wie nach der Tradi- 
tion mit dem fünften etruskischen, wie wir oben S. 66 sahen, 
eine neue Reihe von Säkula wechselnder Ränge anfängt. Wir 
erkennen also auch bei den Römern eine vierjährige Periode von 
Säkula. 

Das folgende (6.) römische Säkulum umfasste 103 Jahre, 
da im J . 608: 146, wie oben erwähnt, die tarentinischen Spiele 
wiederholt wurden. Dazu stimmt die Verkündigung des Haru- 
spex Vulcanius (oben S. 67) im J. 610:44, also nach neuen 102 
Jahren, so gut, dass man sich fragen muss, ob sie sich nicht auf 
diese römische Reihe von Säkula bezieht. Die merkwürdige Annahme 
eines etruskischen Säkulum von 44 Jahren (s. oben S. 67) würde 
dadurch beseitigt sein. Die Vermutung, dass Vulcanius im J. 

44 das Ende eines römischen Säkulum verkündigte, wird auch 
dadurch bestätigt, dass im folgenden Jahre ein anderer Haru- 
spex nach der sehr ähnlichen Erzählung bei Appian b. c. IV, 4 1 
den Anfang eines neuen römischen Zeitalters, einer neuen Königs- 
herrschaft prophezei hte. Nun finden wir aber, wie Mommsen 
C hronol. 1S4 hervorgehoben hat, »zuerst in einer 711 verfassten 
varronisehen Schrift (s. Aug. civ. dei XXII 28), sodann ähnlich in 
der 7 14 gedichteten vierten Ekloge Virgils — - — die bekannte 
Erzählung von den vier Weltaltern dahin gewendet, dass gemäss 
einem sibyllinischen Spruch nach 4 Jahrhunderten oder 440 Jahren 
die Palingenesie — — eintreten — — werde» (Verg. Ekl. IV 4 
ultima 1 Cumaci venii iam carminis aetas; niagnus ab integro saec - 
lontni nascilur ordd). Wahrscheinlich ist dieser sibyllinisclie 

3k , 

1 Appian. IV 4 15 Lp' ob g ukv |L>v\f| xcu utnm; ovnfppw ciao Tuppipütr;. 

xd b aciun tininw, tu' rr ( t X tu j.kiötXKitti raue ijv iv UaOv, xat bcHx\f-:um;iv 
ttTtcivxa^ x<i>pb iamiib uibirn, to nipua xureri/f. vst 1 io rm;fuui, uoc, dn||av(-:v. 

Es kann kein Zweifel sein, dass diese Weissagung, *>das alte Königtum 
würde wiederkommen » sieh auf das von Obsequens 69 erwähnte Zeichen dieses 
Jahres bezieht: Caesar cum in camp um iUariium excrcitum dcduceret, sex vultures 
apparuerunt . conscendenti deinde rostra creatn cousuli Herum sex vultures conspecli 
veluti Hornul i auspicÄis novam urbem condituro signum dederunt, obgleich dieses 
Zeichen von Appian nicht erwähnt wird. 

2 Dass Servius durch die Ähnlichkeit des vulkanischen Orakelspruches 
getäuscht, hier irrig an das zehnte Saeculum statt des vierten gedacht hat, bemerkt 
Mommsen Chronol. 184 A. 361. Vergil ist ungenau, denn er besingt nicht ul- 
tima aetas sondern prima (ü c. aurea) aetas vovi saeclorum ordinis: nach ihm 
ging der Spruch erst im J. 40 in Erfüllung (renit tarn). 
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D. DIE LEHRE VON DEN OSTENTA. 
OSTENTARIA. 

Die Lehre von den ostenta , d. ln von sämtlichen Götter- 
zeichen ausser f-ulgurct und cxta, war in den Ostentarien gesam- 
melt, die bei der Fülle und Vielseitigkeit des Stoffs gewiss einen 
sehr beträchtlichen Teil der etruskischen Discipliu ausgemacht 
haben und sicher mehr als die übrigen durch Hinzufügung von 
immer neuen Fällen erweitert worden sind . 1 Aber für diesen Teil 
fli essen die Nachrichten noch spärlicher als für die andern. 

a) Von den heiligen Büchern selbst sind nur einige kleine 
Bruchstücke erhalten, nämlich drei Auszüge aus der lateinischen 
Übersetzung des Tan pul ins Briscus, die noch bis in die späte Kai- 
serzeit hinein offiziell benutzt wurde, und eine Notiz hei Servius. 

Serv. Dan, Buc. IV 43. ipse sed in pvcäis nries iam suave ruhenti murice 
iam croceo mutabit veilem luto ] hoc in honorem vel laudem Augiish refert. traditur 
enim in hbris litruscorum, si hoc animal miro ct insolito colarc juerit infecium , Om- 
nium rerum felicitatem imperatori porlendi . 

M aerob. Sat. III 7, 2. Traditur autern in hbris Etruscorum, si hoc animal 
insolito colo re fmrit iuductuni, portendi imperatori rerum omnium felicitatem. Esi 
super hoc Über Tarquiiii transcriptus ex Ostentano f usco. Ibt uppentnr: p u r- 
f) u- r c o a u r e 0 v e ca l 0 r e 0 v i s a r i e s v e s i a s p e r g e t u r, p r 1 n~ 

c i p i o r dt i n i s et ge n e r i s s u m m a c 11 m f c l i c i t a t e l a r g t t ei- 

te in äuget, g e n u s präge niem pr opagat in claritate l a e- 
# i 0 re rn q u e e f f i c i t? 

.AT aerob. Sat. III 20, 3. Tarquilius indem Priscus in ostentario arborario 
sic ait: a r b o r r s, q u a e i n f e r u m d e o r u m a verte nti u tu q 11 c 1 n 
t u t e l a SU n t, e a s i n f e l i c c s n 0 tn i n a n t; a l € r n u m s a u- 

g u i n e m f i ließ m f i c u m atru rn, q u a e q u e b a c a m n 1 g r a m 

n 1 g r 0 s q u e f r u c tu s j e r u 11 t, i t e m q u e a c r i f 0 l i u m p 1 r u rn 
s i l v aticu m [/>] r u s c u m r u b u m s e n t c s q u e, q u i b u s p 0 r t ent a 
p r o d i g 1 a q u e m a l a c o m b u r i in b e r e oportet* 

1 Cie. div. I 25 ars cst effcciu cadem saepe ainmadvcrlendo ac notando. II 
30 omnern indem oratio nem (Tagetis) fuisse eam, qua haruspicinac disciplina 
contineatur ; eam postea crevisse rebus novis cognoscendis et ad cadem lila pmncipia 
referendis. Etrurien ivar, sagt Cicero div. I 93, besonders reich an Wunderzeichen 
( propter acris crassiiudinem — — muita invisitata partim e caelo, alia ex terra 

-- (juueda m ex hmninum pecud unive conceptu ct satu) und deshalb wurden 

du. Etrusker ostenUjrum cxcercitahsstmi inlcrpictcs. Vgl. A ruob. VII* 20 gnielrix 
et m ater Superstition is iitruria. Eiv. 5,1,6. 

2 ariesq . P. aspergatur P. principio I\ felicdiate P 1 . 

^T&rquinius IC felicein I 3 . baccam V. pyrum V. ruscum Bormane, Arch. 
tu, AHtth. ans Ost. XI 97 a. 8, 
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Ammian. Marc. XXV 2, 7. Etrusci haruspices ex T arquitianis hbris in 

iitulo de rebus divinis id relatum esse monstrantes , quod face in caelo visa 

c 0 >n m i t t i p r o e l i u m vel simile q u i c q u a ni non op ortebit . 

* 

Serv. Aen. I 398 niulti asserunt in hbris reconditis 1 lectum esse, posse 

qua mlibet a v e m a u s p i c i u m attestari , m a x i m e q u i a non 
p 0 s c a t u r. 

Die Abfassungsform der von Macrobius mitgeteilten Frag- 
mente ist, w r ie ich früher 2 dargetan habe, gegliederte Prosa, deren 
korrespondierende Glieder grosse Verwandtschaft mit den im 
etruskischen Texte der Agrambinden erkennbaren 3 aufw r eisen. 
Tarquitius scheint also auch die Form des etruskischen Textes 
wiedergegeben zu haben und die Vermutung, dass der Agramer- 
text einen Teil der heiligen Bücher enthält 4 , wird auch durch diese 
Beobachtung gestützt. 

b) Sonst kennen wir die etruskische Lehre von den ostenta 
nur, soweit die Aussagen der von den Römern wegen Prodigien 
befragten Haruspices bei den römischen (oder griechischen) Auto- 
ren erwähnt werden. Diese Quelle giebt aber ein sehr unvoll- 
ständiges Bild von dem Inhalt der betreffenden etruskischen 
Bücher, da der Begriff des römischen prodigium weit beschränkter 
ist als der des etruskischen ostentum b Jenes umfasst nur die Er- 
scheinungen, welche die Römer als Zeichen des Zorns der Götter 
auffassten, dieses aber alle Zeichen, durch welche die Götter 
sich den Menschen mitteilen konnten, sei es dass die Erscheinungen 
I natürlich oder widernatürlich waren, sei es dass sie Gutes oder 
| Böses verkündigten 0 . Auch die römischen Auspicien waren dejn- 

I nach darin einbegriffen. 

s 

I 

I 1 Dass die etruskischen Bücher gemeint sind, erhellt aus Serv. Aen. II 

} *. 649 (I^KGEEE De augurum publicorum libris I Diss. ac. Vratislaviae 1878 S. 36). 

e- 2 Tiiulin Italische sakrale Poesie und Prosa Berlin Weidmann 1906 S. 

\ 1 ff., 71 ft 

\ 3 a. a. O. S. 8 ff. 

4 S. auch Skutsch Rhein. Mus. 56, 638; Real-Encycl. 'Etruskische Sprache*. 
I 5 Siehe Thulin Synonyma quaedam latina (prodigium portentum osten- 

tum monstrum) in Commentationes philologae in hon. Joh. Paulsson Göteborg 
\ E 905 ). 

: 8 Wenn Wüekkr Prodigienwescn S. 37 sagt »eine Deutung zum Guten 

| schloss der Prodigicncharaktcr aus», so beachtet er nicht genügend diesen Unter- 

5 schied. Es war sehr gut möglich, dass ein Zeichen von den Römern als ein Prodi- 

gium, d. h. eine Drohung der Götter, aufgefasst, von den Haruspices aber als 
ein glückliches Vorzeichen gedeutet wurde. Dies war der Fall Eiv. 42,20,4 (von 
Wüeker 1 A. 1 kaum richtig erklärt). 


C. O. TH ULIN 


/S 

Über Form und Inhalt eines von den Haruspices bei 
einem Staatsprodigium abgegebenen Responsum erteilen uns 
die von Cicero in der Rede de haruspicum responso (56 v. Chr.) 
mitgeteilten wörtlichen Zitate Aufschluss. 

1. Hie zürnenden Götter: 

§ 20 Quod in agro Latin icnsi auditus est (. sub terra g strepitus cum fremitu, 

S 20 postilio nes esse Iovi Saturno Neptuno Teiluri Dis caclestibus . 

2. Der Grund des göttlichen Zorns: 

g 21 ludos minus dihgoilcv factos pollulosquc. 

§ 9 loca sacra et rchgiosa profund haben. 

5 ^4 oraleres contra ms jasque in tcr feetos . 

§ 36 fidern iusque umuidum ncglcctum. 

§ 37 sacrijicia vetusta occultaque minus dili genfer facta pollutaque. 

3. Die drohenden Gefahren: 

5 40 ne per optimal ium discnrdiam disscusionetnqiie patribus prmcipihusque 
ca e des periculaquc er ec vd ur auxilioque f diminuitis deficiantur , qua re 
ad ununi Imperium pecuniae redeant , exercitusque apulsus (sit) de - 
minuiioque accedal. 

§55 ne occiiltis consiliis res publica lacdatur. 

§ 56 ne deterioribus repulsisque honos augeatur. 

§ 60 ne rei publicae sldtus commuteiur. 

Über die Gliederung des Spruches s. meine Ital. sakrale 
Poesie u. Prosa S. 67 ff. Die Sprache scheint eine konventionelle 
Übersetzungssprache zu sein, die viele altertümlich klingenden 
Ausdrücke aufzuweisen hat, ebenso wie die oben angeführten 
Fragmente der Übersetzung des larquiiius (Cic. har. resp. § 53 
habent Etrusci libri certa nomina). Die Optimaten heissen z. B. 
■principes, die Volkpartie dctcriorcs rcpulsiquc. ■ — Dass dieses Gutach- 
ten der Haruspices schriftlich abgefasst war, sagt Cicero ausdrück- 
lich § 20 de ca rc scriptum est. Dies war wohl die Regel, obgleich 
es nur noch in der Verordnung Constantins Cod. Theod. XVI 
10,1 bezeugt wird ( diligcntissimc scriptum callccta). Die Zeugnisse 
Duean. Phars. I 585 und Appian b. c. IV 4, 15 brauchen nur zu 
sagen, dass der Alteste die Schrift vorlas. 

Der Inhalt der Responsa haruspicum erstreckte sich nach 
Wissowa Relig. 471 »auf vier Punkte, die aber nicht in jedem 
Falle sämtlich zu erledigen waren, sondern von denen je nach 
der Sachlage dieser oder jener mehr m den Vordergrund trat». 
Angegeben wird nämlich, nachdem zuerst die Prodigien referiert 
sind: 


1 Nach Cass. Dio 39,20 D ö Vri zu ergänzen. 
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1. von welchen Gottheiten das Zeichen ausgeht, also welche 
zürnenden Götter versöhnt werden müssen; 

2. aus welchem Anlass die Götter das Zeichen gesandt haben; 

3. was das Zeichen ankündigt (quid portendat prodigium); 

4. durch welche Sühmnittel die Götter versöhnt und die 
Drohungen oder Nachwirkungen abgewendet oder gemildert 
werden können. 

In den von Cicero mitgeteilten Bruchstücken des Respon- 
suin haruspicum ist der letzte Punkt nicht enthalten. Die zu ver- 
söhnenden Götter werden zwar angegeben, die vSühnmittel aber 
nicht. Daraus darf man jedoch nicht scliliessen, dass die Haru- 
spices nur die Deutung, nicht die Sühnung angegeben hätten, 
ebensowenig wie man berechtigt ist anzu nehmen, dass die Haru- 
spices nur das von Cicero erwähnte Prodigium, nicht auch die 
übrigen, die wir bei Cassius Dio 39,20 finden, behandelt hätten. 
Beweisend ist das Zeugnis Ciceros div. II 24 cum res tristissimas 
portendi dixerunt (haruspices ) , addunt ad extrenium omnia levius 
casura rebus divinis procuratis . 

Von dem Gutachten der aus ganz Etrurien zusammenge- 
kommenen Haruspices im J. 65 v. Chr. sind die beiden letzten 
Punkte in sehr ausführlichem Referat erhalten: 

Cic. Cat. III 19 memoria tenetis Cotta et Torquato consulibus complures in 

Capitolio res de caelo esse percussas * . Quo quidem tempore cum haruspices 

ex toia Etruria convenisscnt, caedcs atque inccndia et legum intcritum et bellum civile 
ac domesticum et iotius urbis atque itnpcrii occasutn appropinquare dixerunt, nisi~ ^ 
di inmortales omni rat io ne placati suo nurnine prope fata ipsa (vgl. di involuti oben 
I 2S) ßexissent. Itaque illorum responsts tum et ludi per decem dies facti sunt , neque 
res ulla, quac ad placandos deos pcvtincret, praetermissa est. Idemque iusserunt si- 
mulacrum Jovis facere maius et in excelso conlocare et contra atque ante fuerat, ad 
» .. Oriente m convevterc; ac se sperare dixerunt, si ülud signum, quod videtis, solis ortum 
et forum curiamque conspiccrct, fore ut ea consilia, quae dam essent inita contra 
salutem urbis atque imperi, inlustrarentur, ut a senatu populoque Romano perspici 
possent. Arnob. adv. nat. VII 40. Cic. div. II 45, 47 s. unten S. 88. 

Die beiden ersten Punkte werden in den Texten selten be- 
rührt: sie sind ja auch nur gewissennassen Vorbereitungen für 
die in den beiden letzten enthaltenen Aussagen. (Cic. div. I 3 
magna vis monstris interpretandis ac pro cur an dis in haru- 

spicum disciplina ) . Von diesen tritt aber bei den Schriftstellern 
in den Vordergrund die Beantwortung der Frage quid portendat 
prodigium 1 , denn in der Ausdeutung standen die Haruspices fast 


1 Cic. div. I 92 Etruria autem de caelo tacta scientissums a n im a dvert it e a de m q ue . 
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ohne Konkurrenz da. Die Pontifices verstanden davon nichts, 
und die Dezemvirn wussten zwar die Sprüche der Sibylla auf 
frühere, gleichzeitige, ja auf zukünftige Ereignisse zu beziehen 
und also sogar Prophezeihungen daraus zu machen , abej. mit 
den betreffenden Prodigien standen diese Voraussagungen selten 2 
in Beziehung: sie waren keine Deutungen, sondern Orakelworte. 
Wenn man genau wissen wollte, was ein Zeichen zu bedeuten hatte, 
musste man sich, an die Haruspices wenden, die jeden Fall nach 
den darauf bezüglichen Bestimmungen ihrer 'Wissenschaft’ .beur- 
teilten 3 . Die ausserordentliche Bedeutung der Sibyllini scheu 
Bücher liegt dagegen in der Sühnung’ 1 . Cicero gibt zwar gerade 
die entgegengesetzte Verteilung der Pollen in har. resp. 18 fato- 
rum vetcrcs pracdiclioncs A polhnis valtun lihns, portentorum cx~ 
piaiiones Elniscorum discipiina contineri puiaveriint . Abei dass 
dieser Ausdruck mehr aus rhetorischen als aus sachlichen Grün- 
den gewählt ist, erhellt aus der Fortsetzung, wo Cicero lauter 
Beispiele von Deutungen der Plaruspices anführt 5 . Diese Seite tritt 
auch in den Texten so stark hervor, dass wir in der Bmgel da, wo 
eine Deutung angegeben wird, sie den Haruspices zuteilen dür- 
fen wenn nicht etwa der Autor selbst 6 sich eine Deutung ex 

eventu erlaubt. 


inlerpretatur, quid quibusque ostendatur monslvis atque portentis . Wissowa Relig. 

4 /2. . . . .. 

1 Cic. div. X 0/ quibiis portentis — brlla — denuntiahantur; inque his omnibus 

responsa haruspicum cum Sibylla 0 f ersibus congruebant. 98 nonne et haruspices ea 
responderuni, quae evenerunt , et in Sibyllae librisea edem repertae praedictiones ? 
na t. deor. III 5 si quid praediciionis causa cx portentis et monstns Sibyllae Interpre- 
ter haruspicesve monuerunt . Cat. III 9 Lentulum autem sibi confirmasse ex fatis 
Sibvllinis haruspirumque responsis se esse tertium tllum Cornehum. S. Wissowa 
R elig. VS 

a So ausnahmsweise PHn. n. h. 1 7 > 2 43 * 

a So gaben bei Uiv. 42,2,4 die Sil). Ti lieber die Sühnung, die Haruspices 
die Deutung an. 

4 S. WrssowA a. a. O. Wülker a. a. O. 33 - 

5 } ]ar< resp. t8 — — quae quidetn tanta est, ul nostra memoria primum 
Itnlir.i belli funcsla illa pHncipin, post Sultani Cinnaniquc Umporis extremum paene 
discrimcn, tum haue reesntsm urbis in/lammandae delendiquc imperu coniuralionem 
non obscurc nobis baulo ernte praeäixerint. Vgl. auch Cic. div. II 52 Quid ego 
haruspicum responsa cornmemorcm (possum cquidem immemorabilia) , quae aut 
null os habuerini exitus aut contrario s ? 

« So verbindet Obsequens oft die Ereignisse mit vorhergehenden Prodi- 

gjen desselben Jahres. 
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Aber mit Recht bemerkt Wülker, dass die Deutung (divi- 
natio) mit dem römischen Prodigienwesen eigentlich in keinem 
Zusammenhänge stand, sondern den Römern ^überhaupt fremd 
war. Daraus ist nun zu folgern — dies haben Wissowa und 
Wülker nicht beachtet — , dass man von Anfang an die Haruspi- 
ces bei den Staatsprodigien nur der Sühnung wegen herbeigerufen 
hat. Und offiziell war die Sühnung gewiss die 
Hauptsache, wenn auch die Sibylliuisclien Bücher in dieser 
Beziehung lange die Oberhand hatten. Die Sachlage zur Zeit 
Ciceros wird durch seinen Gesetzvorsclilag charakterisiert: de leg. 
II 9,21, prodigia portenta ad Etmscos haruspices , si senatus iussit, 
deferunto , Etruriaque principes disciplinam doceto. Quibus 
dii'is crcvcrint , procura ata, idemque { ulgor a atque obstita pia nto . 
Damals wurden nämlich fast immer die Haruspices wegen der 
Sühnung der Staatsprodigien befragt, selten noch die Sibyllinischen 
Bücher. In der Kaiserzeit werden aber Sühnungen immer seltener 
erwähnt (nur zehn Fälle von Staatsprodigien sind überliefert s. 
S. 138), bis sie schliesslich ganz wegfallen. In der Verordnung 
des Kaiser Constantins 320 n. Chr. heisst es nämlich, man solle 
bei Blitzsclüägen, die öffentliche Gebäude Roms getroffen hatten, 
die Haruspices nach altererbter Sitte über die Bedeutung (quid 
porlendat) befragen. 1 

Bei privater Befragung der Haruspices war selbstredend die 
Deutung immer die Hauptsache. Aus später Zeit ist eine solche 
erhalten, die einem wörtlichen Zitat ganz ähnlich sieht: 

Script, h. Aug. II p. 195 Tacitus 15 276 n. Chr. Horum statuae deiec 

tae f ulmine ita contritae sunt, ut membraiim iaceant dissipatae; quo tempore re- 
sponsurn est ab haruspicibus quandocumque cx eorum familia imperatorem Roma- 
num piitu rum seu per feminam seit per vir um, qui det iudices Part his ac Persis 
— qui Francas ct Alamannos sub Romanis legibus habcat — qui per omneni 
Africam barbarum non relinquat — qui Taprohanis praesidem imponat — qui ad 
Romanam insulam proconsuleni mittat — qui Sarniatis omnibus iudicet — qui 
terra m omnem, qua Oceano ambitur, captis omnibus gentibus suam faciat — 
postea tarnen Senat ui reddat imperium ct antiquis legibus vivat, ipse victurus 
annis centum viginti (i. e. sacculum) et sine berede moriturus. futurum autem- 
eum dixerunt a die f ul mini s praccipitati statuisque con fr actis post annos mille. 

Der Geschichtschreiber kann aber bei dieser prachtvollen 
Prophezeiung eine sarkastische Bemerkung nicht unterdrücken: 
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r.on macm haeo urbamias haruspicum fuil, qui Printern talem post mitte 
annos futurum dixeru,,!. qma, si post centum annos pracdicerent, fente possent eotum 
äcprehsndi me >i da cid • * 


i. VON WELCHER GOTTHEIT DAS ZEICHEN AUSGEHT. 

Gellius II 28,3 erzählt nach Varro, dass die Pontifices bei 
Erdbeben die Gottheit, von der das Zeichen gesandt worden 
war, nicht anzugeben wussten, sondern durch den Ausdruck si 
cico, si dcac sich darüber hinweg zu setzen versuchten. Wie ver- 
schieden davon ist die oben angeführte Antwort der Haru- 
spices poslilioncs esse Iovi Saturno Ncpluno Tcllun Ihs caclesti- 
bus' Ausdrücke wie Uv. 41,13.2 edilis ab aruspietbus dts, quibus 
sufjfjlicaretur zeigen ebenfalls, dass die Haruspices nicht weniger 
als die Dezemvirn die zu versöhnenden Götter genau bezeichnen 
konnten 1 Aber welchen Grundsätzen sie dabei folgten, ist uns 
ziemlich unbekannt; bei der Vielseitigkeit der Ostenta gab es 
wc hl keine einheitlich durchgeführten Prinzipien 2 . 

Die blitzwerfende Gottheit konnte man nach der Einteilung 
des Fimmels in 16 Regionen bestimmen (I 16 ff.) und diese Regionen- 
verteilung war auch auf die Leber d. ln auf die Haruspicin 
übertragen (II S. 40). Es ist anzunehmen, dass man die Grund- 
sätze der Blitzlehre auch auf andere ostenta cx caelo angewendet 
hat. Darauf deuten die Worte des Livius 3 , wenn er die Tanaquil 
sagen lässt eam aliteni ea regione et eins dei nuntiam venisse. Auch 
sonst wird die Region des Himmels oft angegeben 4 . 

Daneben gab es aber in der Blitzlehre einfachere Bestim- 
mungen, z. B. dass man die blitzwerfende Gottheit an dem getrof- 
fenen Ort oder Gegenstand erkannte: ein Blitz im Tempel der 

1 Zu vergleichen ist die Antwort, die in einer Legende von der Entstehung 
des lacus Curtius den Haruspices zugeschrieben wird: Varro L. L. V 14S “ 

ex, St c . ad arus picea rdatum; respausum de um Man io poshhonnn postulare, i 
es t civcm fortissimum ca dcmilti [hfamo Hs. Mamum Lactus vulgo; vgl. Serv. 
Acn. X 179 Manium Di kan pairem appcUant]. 

3 Vgh MÜLLER Ktrusk. II 193. 

= Uv. 1.34.9, Acccpisse id augurium laeta diciiur ' tanaquil , perita , ul 
vulgo Elrusci, melcstium prodigiomm mutier. Bxcelsa et alte sperare complexa 
vir um inbet: cam etc , 

i Hin. n. h. 2,148 sub orlu occasuquc Obseq. 43- Obseq. 45 ah occidente 
ad Orient em 11 . ö. 
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luno war von luno gesandt, ein Blitz im Hain des Juppiter kommt 
von ihm etc. Nur Bestimmungen dieser Art sind uns aus den Berich- 
ten über ostenta bekannt: man scheint sie im allgemeinen als 
Zeichen der Götter betrachtet zu haben, zu denen sie in Beziehung 
gesetzt werden konnten. Als das Bild des Apollo zu Cumae ge- 
weint hatte, weihte man nach Anweisung der Haruspices dem 
Apollo Geschenke (Obseq. 28a). Weil zwei Raben, die Orakel- 
vögel xab ££o xqv 1 , mit einander gekämpft hatten, musste Apollo, 
der Orakelgott, versöhnt werden (99 v. Chr. Obseq. 46). Gleich- 
zeitig wurde Juno durch signa cupressea versöhnt, weil Bluttrop- 
fen in ihrem Tempel zu Tanuvium gesehen waren, und zwei Jahre 
nachher, als das Bild Juppiters zu Nursia bei einem Erdbeben 
sich nach links gewandthatte, wurde ihr dasselbeSühnopfer gebracht, 
wohl weil sie in der Capitolinisclien Trias und also im Haupttem- 
pel jeder ritu gegründeten Stadt auf seiner linken Seite stand 
(Obseq. 48). Ein dumpfes Getöse, das aus der Tiefe der Erde 
zum Himmel emporstieg, forderte die Versöhnung der Ceres und 
Proserpina (Obseq. 43. q6 2 ). Dass im har. resp. bei Cicero Tellus 
unter den zu versöhnenden Göttern erwähnt wird, steht unver- 
kennbar in Beziehung zu dem Zeichen strepitus cum frcniitu 
(ftöpußoc ü~b Y44 bei Cassius Dio): die Zeichen der Erde kommen 
von den Göttern der Erde oder der Unterwelt. Es liegt nahe, das 
von Cassius mitgeteilte ostentum ex caelo Xaundg in Beziehung 
zu den Di caelestes bei Cicero zu setzen 3 . 


2. AUS WELCHEM ANLASS DAS ZEICHEN GESANDT WURDE. 

Noch seltener wird in den Texten erwähnt, aus welchem An- 

^ *■ - 

lass die Götter das Zeichen nach der Aussage der Haruspices ge- 
sandt hatten 4 . Das oben S. 78 angeführte Zitat aus dem har. resp. 

1 L. HopK Tierorakel und Orakelticre Stuttgart 1888 S. 110 ff. 

* Dass die Sühnung hier von den Haruspices ausging, erhellt sowohl aus 
dem Vergleich mit Obseq. 43 als auch aus der mitgeteilten Deutung inopiam 
famemque poriendit. 

3 Im har. resp. werden noch J uppiter, Saturnus und Ncptunus, bei Cassius 
ausser O-öpußoc; und Aapndc auch Blitze und Erdbeben erwähnt, Juppiter und 
Saturnus gehören zu den neun Blitzgöttern (I 32). 

4 Bouchk-Leclercq bei Daremberg-Saglio III 26 b meint, dass die Römer 
den Grund wissen wollten, um die Aussagen der Haruspices zu kontrollieren. Das 
Bestimmende aber war wohl eher die Technik der Haruspices selbst, die dadurch 
imponieren wollten. 


I 


I 
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Cicero^ (Punkt 2) ist jedoch das beste Zeugnis dafür, dass die 
Haruspices in dieser Hinsicht die Worte nicht gespart haben: vor 
allem sind es hier die Yerstösse gegen den Gottesdienst, die den 
Zorn der Götter hervorgerufen haben (ludos minus diligenter 
laclos pollulosquc, loca sacra et rcligiosa ; projana haben, sacnficia 
vetusta occultaqm minus diligenter / acta poUutaquc) . Auch sonst 
gingen die Sprüche der Haruspices gewiss oft m derselben Rich- 
tung. In dem wenn auch nur sagenhaften Bericht bei Inv. 2,42,10 

heisst es causam nitllam aliam rates cancbant quam haud 

rite sacra ficri. Kine ähnliche Motivierung der Haruspices hegt 
ohne Zweifel dem nach ihrem Gutachten 1111 J. 48 v. Chr. erfolg- 
tem Beschluss des Senats zu gründe, alle Heiligtümer der Isis 
und Serapls zu zerstören (Cassius Dio 42 , 26 )- In seiner Rec e 
gegen die Bacchanalien im J. 186 v. Chr. behauptete der Konsul 
Postumius, dass nicht nur die Pontifices und der Senat, sondern 
auch die Haruspices oft den mos Romanus gegen das Iund rin gen 
fremder Kulte geschützt hätten (Uv. 39,16,7). Der Kaiser Clau- 
dius sagt bei Tac. Ami. 11,15 [saepe haruspicum) momtu redinte- 
a ,-atas cacnmonias et in postenun rectius habitas. Und Arnobius 
lässt die Haruspices über den Verfall der altererbten Riten laut 

klagen . 1 . 

Auch auf Verbrechen gegen das Recht beriefen sich die 

Haruspices des J. 56 (Cic. har. resp. 34 oratorcs contra ins fasque 
inicrjeclos. 36 jidem iusque iurandum neglccium). 

' Auf das politische Lehen bezieht sich die Antwort der Haru- 
spices im J. 163 v. Chr.: weil der rogator centuriae pracrogahvae 
plötzlich nach vollzogener Wahl gestorben war, erklärten siebte« 
jvissc iustum comitiormn rogator cm ; der Vollzieher der Wahl, Grac- 
chus, gab später zu, dass er einen Formfehler begangen habe, 
worauf die Auguren die Konsulswahl für ungesetzlich erklärten 
und die Konsuln abdikieren mussten-. Über die politischen len- 
denzen der aristokratisch gesinnten Haruspices s. unten S- 135. 

Noch einem Bericht aus dem Anfang des 4. Jlults v. Chr. 

~TZr7ob a. n. I 2f fin. haruspices qui ne suae arles inlereant ac ne 

UtPcs exiguns consuüorthus c.xcuiiant iam raris - »ugliguntur dt 7, cUnmlant 
alquc in tcmplis iam rar, las summa cst, u.ccnl antiquac derma cacnmomac el 
saernrum atumdam veterrimi ritus religio, mm „ovartim superstitiontbus acctdcrunl ». 

* Cic. mit. (’.cor, II IO. -liv. I 3 .P II M- *<b Q. fr. II 2 , 1 . Val. Max. 
I 1 3. Hut Marc. 5. Über etruskischen KinOu^s auf die römische Staatsver- 

fassvmg s. oben S. 4 7 ü. 
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wurde ein Haruspex R. Aquinius in den Senat gerufen, um den 
Grund des göttlichen Zorns, der sieh in den vielen Unglücksf allen 
äussere (religionum requirendorum causa), arrzugeben. Er sah den 
Grund darin, dass man oft vor den Kämpfen postridie geopfert 
hatte, und infolge seiner Aussage wurden die den Kalendae, Nonae 
und Idus unmittelbar folgenden Tage von den Pontifices für dies 
religiosi erklärt. 1 


3. DIB DEUTUNG DER ZEICHEN. 

Wenn auch die Zeugnisse der Schriftsteller für die eig. 
Deutung der Ostenta zahlreicher sind als für die beiden oben berühr- 
ten Punkte, so muss ein Versuch, aus den zerstreuten Notizen eine 
klare Auffassung der etruskischen Rehre und der Technik der Haru- 
spices zu gewinnen, sehr unvollkommen ausfallen. Eine Schwierig- 
keit liegt, wie ich S. 82 bemerkt habe, in der Vielseitigkeit der 
Palle, die keine einheitlichen Prinzipien zum Vorscheine kommen 
lassen. Eine andere besteht darin, dass wir nicht immer unter- 
scheiden können, ob die Antwort der Haruspices nach den heili- 
gen Texten oder aus dem Stegreif mehr oder weniger willkürlich 
gegeben ist (Cie. div. I 72. alia sunt posita in monumentis et disci- 
plina , quod Etrusconun dcclarant et haruspicini ei fulguralcs et 

rituales hbri , aha autem subito ex tempore coniectura expli- 

cantur , ui — in Sidlae scriptum historia videmus etc.). Die politische 
Gesinnung der Haruspices, die mit der Senatspartie gegenMlie 
Demokraten gemeinsame Sache machten, war gewiss oft für ihre 
Deutungen bestimmend 2 , wenn es auch bezeugt ist, dass man 
Haruspices, die falscher Antworte überführt wurden, mit rigo- 
roser Strenge bestrafte (Gellius IV 5). Ausserdem lassen sich die 
wirklichen Vorherverkündigungen nicht immer von denen ex 
eventu sondern (oben S. 80). 

1 Macrob. Sal. I 16,21 —24 (nach Gellius, Anualcs und Cassius Hennna, 
Historiae); s. Tiiulin Martiamts Capella S. 78. Innen Grund diesen Bericht 
anzuzweifeln hat nur, wer den römischen Kalender um jeden Preis von etruskischen 
Einflüssen frei halten will. Die Erzählung gehört in die Zeit, in der die Haruspices 
es noch wagten, eigene Anschauungen und Kulte den Römern aufzuzwingen 
(s. unten ’Dic Sühnung'*)» Gellius 11. a. V 17 r — 2 ist ungenau: er lässt einen L. 
Atilius im Senat auftreten, ohne zu sagen wer er war oder weshalb er anftrat. 

2 Siehe G. SchmHisskr Die etrusk. Disciplin S. 9 f., Bouche-Lbclercq 
’Haruspices’ bei Daremberg- Sag! io. Dictionnaire des antiquites. S. 31 b. 
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31 KOSMISCHE ZEICHEN. 

a. ERDBEBEN UND UNTERIRDISCHE GETÖSE. 

Dass Erdbeben [motus terrae) und Erdgetöse (sonitus fremitus 
mugiius terrae) mit Vorliebe der Deutung der Haruspices unter- 
zogen worden sind, geht aus den Prodigienberichten wie auch 
aus folgender Stelle Ciceros hervor; div. I 35 nec aäditcar 
iotam Etruriam — — fallaciter fortenta interpretari , cum terrae 
saepe fremitus, saepe uiugitus, saepe 'motus multa uostrae rei puhlicae , 
multa cd er is cimiatibus gravid et vera praedixerint. Dasselbe wird 
offenbar, wenn wir die Worte des Plinius n. ln 2,200 numqiiam 
urbs Roma iremuit , ul non fiituri eventus ahcitius id praenunii - 
um esset mit dem Zeugnisse Varros (Gell. II 28 oben S. 82), dass 
die Römer selbst diesem Ostentum gegenüber ratlos waren, zusam- 
menstellen. 

Erdbeben gilt in der etruskischen Lehre als etwas sehr 
Ungünstig^, sei es als ostentum privatum oder als 0 . publicum. 
Den Heiratenden ist es das schlimmste Zeichen 1 ; den angreifenden 
Feldherrn nötigt es, alle Operationen einzustellen 2 ; dem Staat ver- 
kündigt es innere Kampfe 3 . Nur im Fall der Not wird die böse 


1 Serv. Acn. IV 166 sc c und um Etvuscam disciplinam nihil tarn tncongruum 
nubenlibus quam terrae motus vel euch. 

2 Anim. Marc. XXIII 1,7 fs. unten). 

3 628: 126 Obs. 29 Aetna mons terrae motu ignes super veriieem late diffu- 

dit . quod prodigiurn aruspicum responso s e d i t i o n e m, quae post tempore 

patuit, porlcndii. Cic. div. I 9 7 ( 2 wit unbestimmbar! cunt duo visi soles 
trcslunac — jaccs — sol nocle visus — e caelo fremitus — — caelum discessisse 
— qlobi — — cum ad infinilam altitudinem terra de scdisset A puhaque maximis 
terrae moiibus conqunssatu esset, qitibus portcnixs magna populo Romano bella 
perniciosaequc seditioncUS denuntiabantuv / inque Ins ornnibus res ponsa havuspteum 
cum Sibvllac versibus cvngnte^jßnt. 

Auf solche Kampfe bezieht auch durchgehend Obsequcns dieses Ostentum 
(45, 46, 59). Tu Oi stellt er die Pi'odigmn der Jahre 65 u. 63 v. Chr. (ver- 

heerende Blitze und Erdbeben) zusammen, indem er sie beide in Verbindung 
mit der Verschwörung Catihnas setzt. 

Aus etruskischer Quelle behauptet Plinius das folgende Portentum des 
Jahres 91 v. Chr., ein Vorzeichen des Bundcsgenossenkrieges, geschöpft zu haben: 

663: 91 Plin. n. h. 2, 199 Factum cst scmel, quod cquidem in Etruscae disci- 
plinac voluminibus innen io (v. h invcnt), utgens terrantm portentum L. Alarcio Sexto 
Iulio cos, in agro Aluiiuensi. namque montes duo inter se concurrerunt crepitu maxi- 
— — — flanima fnmnquc in caelum exc.unte inter diu — — ~~~ villae omnes 
rlisac — — — anno ante sociale bellum . 

Münzer (Beiträge zur Quellenkritik der Naturgeschichte des Plinius, Ber- 


Vorbedeutung aufgehoben 1 , denn Not kennt kein Gebot: eine 
Bestimmung, die an die oben II 34 angeführte erinnert, dass böse 
Zeichen denen, welche selbst in Bedrängnis waren, Erlösung ver- 
kündigen konnten. 

Getöse aus der Erde hangt ja mit dem Erdbeben zusam- 
men und wird ähnlich gedeutet. Als Waffengeklirr aufgefasst 
ist es Vorzeichen von Streit und zwar besonders von inneren Kämp- 
fen 2 . Darauf beziehen sich alle die Drohungen der Haruspices in 
dem von Cicero überlieferten Responsum d. J. 698: 56 (s. oben S. 

| 78) nach dem Prodigiurn des strepitus cum fremiiu (bdpußoq üttö 

YdO oder wie Cicero § 20 sagt horrihilis fremitus annorum. Andere 
Beispiele sind; 

657: 97 Obs. 48 Pisauri terrae fremitus auditus. muri pinnac sine terrae 
motu passim deiectac civitcs portendere discordias. 

| 671: S3 Obs. 57 per Syllana tempora inter Capnam ei Vulturnum ingens 

\ signorum sonus armorumque cum horrendo clamore auditus, ita ut viderentur duae 

j acies concurm e per plttres dies. — — vestigia cquorum hominumque — visa moleni 

\ ingentis belli portendere. Appian. b. 0. I 83, 377. 

j Aber Hungersnot und Armut und den Zorn der Ceres und 

j Proserpina verkündigt dasselbe Zeichen, wohl als Seufzen der 

] Erde auf gefasst, nach 

655: pp Obs. 46 — — — fremitus ab inferno ad caelum ferri visus ino - 

l piam famemque portendit. populus stipem matronae thesaurum et virgines dona 

j Ccreri et Proscrpinae tulerunt. — signa cupressea duo Iunoni Reginae posita . 3 


I lin 1897, 244) meint, dass Plinius hier schwindelt. Bagegen ist zu betonen, dass 

dieses gewaltige Prodigiurn weder von Obsequeus 54 noch von Orosius V 18 an- 
| geführt wird. Ausserdem gehört es gerade der Periode an, in der die Etrusker 

j selbst am Ende eines Säkulum standen und auf Ostenta sicher eifrig achteten (s. 

■ oben S. 60 . 

$ ^ 1 Amm, Marc. XXIII 1,7 nuntiatum est, Constantinopolim terrae pulsu 

| vibraiam, quod horum periti minus lactum esse pronuntiabant aliena pervadere moli- 

| enti rectori. ideoque intempestivo conatu desistere suadebant , ita dem um haec et simi- 

| Ha contcmni oportcrc firmantes, cum irruentibus armis extevnis lex una sit et per- 

* petua , saluiem omni ralionc def andere , nihil rcmittcule vi mor Dass die 

I horum periti in der Umgebung des Iulianus Haruspices waren, erhellt aus 

: XXIII 5,10 Etrusci haruspices Rfjgui cornitabantur, gnari prodigialium rerum. 

2 Vgl. Oros. IV 4,5 (486: 268) Sempronius . adversum Picentes — — 

; cum horrendo fragore terra tremuit . 7 triste adeo id bellum fuit , ut merito dicatur 

| tantum humanum sanguinem susceptura etiam cum gemitu horrisono tune terra 

\ Iremuisse. 

I 3 Bass die Haruspices hier befragt worden sind, erhellt aus der 

?■ erwähnten Deutung wie auch aus dem entsprechenden Bericht Obs. 43 

arma caelestia — — visa — — ab occasu vinci . aruspicum responso populus 
; stipem Ccreri et Proscrpinae tulit. virgines viginti septem dona canentes tulerunt. 
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An dein scharfen, klagenden Schall einer Trompete bei hei- 
terem Himmel erkannten die Haruspices im J. 88 v. Chr. den 
Schluss eines Säkulum (Plut. Sulla 7, Varro bei Serv. Aen. \ III 
526 s. oben S. 67). Tis war also ein sehr verhängnisvolles Zeichen. 
Mit einem Kriege bringt es Plinius n. h. 2,148 in Perbindung. 
tubae somins au di tos c caclo Cimhncis bellis accepimns crcb> oqut 
ei prius et post ca . 

1». STURM. RliOeN (SCHWLISS) VON BLUT, MILCH U. Ä. 

Ober einen Sturm wurden im J. die Haruspices 

allein befragt Ihv. 40, 2, 3 Itaque in prodigium versa ca tempestas 
procurarique haruspices lusserunt. Hier wird keine Deutung 
erwähnt. Dagegen erhellt aus dem Bericht vom J. 602:152, dass 
der vom Sturm um geworfene Gegenstand, ebenso wie öfteis der 
vom Blitz getroffene, vom selbst die Deutung darbot: 

602:1.; 2 Obs. 18 turhinis vi in campo columna ante aedem Iovis decussa 
cum sign® aurato, cumque aruspices respoudissent Magistrat uitm ct s acer datum in - 
teritiim iore , omnes magistratu\s J $e pvötinus abchcavcrunl. 

Kein Beispiel zeigt deutlicher als dieses die flacht der Harus- 
pices über die Gemüter der Römer im 2. J alirli. v. Chr. Die Deutung 
ist aber leicht zu durchschauen: das heruntergestürzte Bild des 
höchsten Königs und höchsten Gottes verkündigt den Dntergang 
der Beamten und der Priester. 

Auf ganz dieselbe Weise wurden im J. 65 v. Chr. die Beschädi- 
gungen durch Blitze von den Haruspices ausgelegt. 1 Die Gesetz- 
tafeln schmolzen: die Haruspices sagten den Untergang der Ge- 
setze und des Rechts voraus. Die Statuen berühmter Männer 
wurden getroffen und umgeworfen: die Haruspices sagten, nass 
von. den Vo r nehmen Gefahr drohe (Cie. div. II 47 hHnarii ±\ attae 
nobilcs : a nohihtatc iqihir periculum. I 20 omnes civilem generosama^ 
stirpe profetlam / vilarc in q ent cm cladem pesternqiic monebant . 
Cat. III 7 f> bellum civile ac donicst icnnt) . Das Bild des Stadtgiün- 
ders wurde beschädigt: itrbi igitur periculum ostenditur (Cic. div. 
II 47) ; totius urhis atque imperii oecasum appropinquare dixerunt 
(Gat* III Kj) , Viele Götterbilder wurden vom Blitz zerschmettert: 
die Haruspices rieten dazu, die Tempel vor dem drohenden Brand 

1 Cic. Cat. TII 19. div. I 20. II 45 wid 47. Obs. 61 b fs. oben 86 A. 3 

Arnob. VII 40. Ang. civ. d. II 27. Cassius Dio 37,9,1—2. Ähnliche Deutungen 

sahen wir oben I SS. 74 — 77 (Obs. 37.44. Div. 42,20,1), wo ich auch diese hätte 

anfiihren sollen. 
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zu schützen. (Cic. div. I 20 templa deumque adeo flammis urbemque 
iubebani eripere). 

Derselben Art ist die Deutung, die der Etrusker Manius nach 
Zonaras 8, 1, 2 — 4 gab, als das Bild der Nike, von seiner Basis 
losgerissen, vor dieser stehen geblieben war und die übrigen 
Haruspices Unglück prophezeiten: es sei, sagte er, ein Vorzeichen 
des vSieges, weil die Siegesgöttin vorwärts geschritten sei und 
auf der Erde noch sicherer stände. 1 

Auffallende Arten von Regen (Stein-, Eisen-, Blut-, 
Milchregen etc.) gehören zu den am häufigsten vorkommenden rö- 
mischen Prodigien 2 , aber nur zwei Deutungen der Haruspices sind 
uns bekannt. Eisenregen drohte nach ihnen mit superna volnera 3 , 
ein Regen von weisser Kreide versprach dagegen gute Ernte 4 . 

Oft wird erwähnt, dass sich an Altären oder Götterbildern 
ungewöhnliche Flüssigkeiten ansetzten: sie schwitzen Blut, 
sie weinen u. ä 5 . Auch von diesen Brodigien sind zwei etruskische 
Deutungen überliefert. 

Im J. 458:296 floss nach Cassius Dio 6 aus dem Altar des Jup- 
piter auf dem Capitol Blut, Honig und Milch. Die übrigen Haru- 
spices . beurteilten dieses Zeichen als unheilbringend, aber ein 
weiser Etrusker modifizierte ihre Unglückspropliezeiungen. Der 
Honig verkündige zwar Krankheit, weil er ein Heilmittel für 

1 458: 296 Zonar. 8,1,2. xal Sv Tg dyopet N(xp4 ti dyctXua ydXxKov i&pu- 
pwov Hi ßdöpoo XtOivoo abroeumor; KUpWg xdxo) Karbe Hl yiR ■ KrbyyavK 
Hki anoflXKTiov, uOtv o 1 FaXatcu 484 HgKCRtv • rabr’ ouv xal dXXca^ Hetpbßei rov 
8 ?! iiov, Hkov 8’bäb kuv udvTK(ov xKxpiLu'va duatata. Mdvioe 8k tu; Tnpöj|vbe rb 
'l'K\-oe KÜdpavvKv aerob;:, kittOv rgv tk Nixgv, ?;I xui xareßg, dXX’ K14 rb rrpbaÜKv 
Trpoy copijaaaav xai [ießtubiKpov Hi nR yf}4 ibpedhiaav rb xpatog oyuai TrpobpXobv 
Tob toXkuooc 

2 s. WüLKKR Prodigienwesen S. II f. 

s boo: 64 Plin. n. h. 2, 147 item ferro (sc. pluissc) in J.ucanis anno ante quam 
M. (.rassus a Ihnfhis internn plus est < wmesqur non m Lucani miliies efji- 

gies quo pluit jerri spongtantm similis fuit. haruspices pracnionuerunt superna 
volnera [quo MavhoO', quav IIs. (que ap). spongiarum jerri Hs. ilmgestellt von 
Ma vhoff], 

4 656: 9S Obs. 47 lud is in theairo er eia- candida pluit: jruges et tempestates 
portendü bonas. Die Deutung selbst verrät, hier die Haruspices. Eine Weissagung 
ex eventu scheint aber Plin. 11. h. 2, 147 zu geben, der sagt, dass dem Tode des 
T. Annius Milo ein Regen von Wolle und Ziegeln vorherging. 

5 WüLKKR a. a. O. 13. 

0 Zonaras 8, 1,3-4 (vgl. Cass. Dio fr. 36,28). 
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Kranke sei, die Milch Hungersnot, weil sie Mangel an Nahrungsmit- 
teln ausser an den von der Natur selbst gebotenen bedeute. Dass aber 
Blut geflossen sei, sei diesmal ein günstiges Zeichen, weil an diesem 
Altar blutige Dankopfer nach gewonnenem Siege geopfert würden. 
Diese ganze Deutung ist ein markantes Beispiel für die verschro- 
bene etruskische Weisheit. Ebenso die folgende; 

624: 130 Obs. 28a A pollinis simulacrum <4 Cu>msC> lacrimavtt per quatti- 

diann. Vates rcsjpnmlerunt Graeciac fore exituni , ande deduclum esset. Sacrificaium 
tum a Pennauis donaque in templo posila. 

Die Antwort zeigt den Hass der Ilaruspices gegen ihre grie- 
chischen Rivalen (die sib. Bücher), wie die S. 84 angeführte den 
Hass gegen die ägyptischen. Augustinus, der die Geschichte aus- 
führlicher erzählt, sagt, die Ilaruspices, die man zuerst befragte, 
hätten die Statue ins Meer werfen, also wie die entweihten Reste 
eines Heiligtums (s. oben S. 42) oder wie die monstra (s. unten Die 
S ü h nu n g) behände 1 u wollen , 1 

C. STERNE. S T ER N S C h N UPPEN. KOMETEN. 

Dass die etruskische Disciplin Berührungen mit der chal- 
daisclien Astrologie aufweist, habe ich in einer früheren Dnter- 
suchung hervorgehobenv Es ist aber nicht zu beweisen, dass die 
Haruspices sich die Kunst, Ster n e zu deuten, wirklich ange- 
eignet haben, wenn sie auch der astrologischen Lehre verschie- 
denes entlehnt und ihrem System angepasst haben. Vergil 
lasst wohl die Sterne dem etruskischen Seher Asilas gehorchen 
(Aen. X 175 hominum äivumque intevpres Asilas, / cui pccudum 
jibrae, caeli cui siclcra patent j ei linguac volucrum et praesagi fuhni- 
nis ignes) , aber in Wirklichkeit stellt er hier nur die drei Seiten 
der etruskischen Disciplin exta ostenta fulgura zusammen. Statius 3 
verwendet in einer ganz ähnlichen Zusammenfassung statt 
siclcra den Ausdruck sidereos lapsus: die beiden Ausdrücke beziehen 
sich, wohl allgemein auf ostenta ex ca ein wie Sternschnuppen, Ko- 
meten u. dä Die Lehre von der Horoskopie sahen wir oben I 

1 Aua. civ. d. III 1 1 ouo prodigio avnspiccs ternii cum id simulacrum in 
mare pulavisscnt esse proicicnäiiui — - — - — tune velut per i höre s acetti naruspices 
res pondicYunt , — ipsi ( rav dar lud um et da de in A polhnem significasse piorantem. 

2 Tauern Die Götter des Marti an ns Capelia S. 79 f . 

3 Statius Theb. VIII 177 quis mihi sidereos lapsus mentemque sznistri jful- 
gurzs aut cacsis saliat quod n innen in extisj — — pro jered Vgl, Amm, Marc. XXX, 

1 tonitrua—f ulgura—sideriim sulci. 

4 S. PI in. n. h. 2,96 ff. faces bolides lampades cometae u. ä. 
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S. 82 auf die etruskische Blitzlehre übertragen und zwar sowohl 
auf den Staat als auch auf den einzelnen angewendet (fulgura 
publica und privata ). Die chaldäischen “Texte beziehen sich 
nur auf das Wohl des Landes 1 ; die Aufstellung eines Geburtshoro- 
skops für den einzelnen gehört der griechischen Astrologie an 2 . Aber 
erst in spater Zeit, unter den Omina imperii der Kaiserzeit, wird 
es schriftlich bezeugt, dass die Haruspices nach den Sternen das 
Horoskop stellen. 

Script. Hist. Aug. I p. 256,27 A. Severus 13,5- fertur die prima natalis 
toto die apud Arcam Cacsaieam stella primae magnitudinis visa et sol circa domum 
patns eins julgido ambitu coronatus. cum eins natalem haruspices commendarent , 
dixerunt eum summa m rerum tenturum , idcirco quod hostiae de ea villa, quae 
esset Seren nnperaioris , adductac essen t et quas in illius honorem coloni parassent. 

Auch dieses Beispiel verrät jedoch keine tiefere astrologische 
Weisheit, sondern sagt wohl nur, dass die Haruspices die Himmels- 
erscheinungen ebenso wie die fulgura und die exta zur Bestim- 
mung des dies natalis verwandten. 

Von der etruskischen Disciplin der guten Zeit scheinen etwa 
dieselben Worte gesagt werden zu können, mit denen Jastrow 
a. a. O. S. 42g die ältere chaldäische Zeit (vor 700 v. Chr.) charak- 
terisiert. Die Beobachtungen über Mond und Sonne, Planeten 
und Fixsterne, Kometen und Meteore werden auf gleiche Linie 
gestellt mit atmosphärischen Erscheinungen wie Stürme, Gewitter, 
Überschwemmungen. »Das ganze Gebiet der Himmels- und 
Atmosphärenphänomene wird von demselben Gesichtspunkt be- 
trachtet, nämlich als Vorzeichen, deren Erklärung den Priestern 
oblag»; also reine Astrologie, keine Astronomie. Nur sind bei 
den Etruskern die übrigen ostenta ex caclo vor den Blitzen in den 
Hintergrund getreten. 

* In dem astrologischen System der griechischen Philosophie 
hatten die Kometen gute oder böse Vorbedeutung, je nachdem 
sie mit den unheilbringenden oder den freundlichen Planeten in 
Verbindung standen 3 , oder auch je nach ihrer Gestalt und der 
Richtung ihrer Bahn 4 . 

1 Jastrow Die Religion Babyloniens II 415 f. 

1 a, a. O. 428 A. t. Bouchk-Leclerco L’ Astrologie Grecque 49.70, 

3 Serv. Aen. X 272 Plinius etiam Secundus — — commemorat cometas 
jteri de planetis quinque, linde interdum bonuni (bona M], inte räum pessima signi- 
ficant. Nam si de V euere aut Iovc fiant, optima praenuntiant, si de Marte aut Saturno, 
detenora: nam M crcurialis semper talis est , qualis Ule cui cohaeret. PUn. n. h. 2,92 
cuius siellae vires accipiat. Über die Blitze sagt Plinius dasselbe 2,82. 

4 Serv. a. a. O. nach dem Stoiker Avienus. Plin. n. h. 2, 92 — 93. 
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Bei den Etruskern war der Komet zwar ein sehr bedeutsames 
Zeichen, jedoch, soweit bekannt, nie von guter Bedeutung. Im 
J. 710:44 erklärte der Ilaruspex Vulcanius, der Komet verkündige 
das Ende des neunten und den Anfang des letzten Säkuium, das 
nach etruskischer Kehre zum Untergang führte (oben S. 67). 
Ein Fragment aus den etruskischen Büchern stellt fax ui caclo 
visa als ein unheilvolles Zeichen dar (Anim. Marc. XXV 2, 7 oben 
B. 77). ])ie Haruspices im Oe folge des Kaiser Iulianus, die diese 
Worte nach der alten Übersetzung des Tarquitius Priseus aufiihrt.cn, 
erklärten bald darauf, gewiss nach derselben Quelle, einen Kometen 
für ein verhängnisvolles Ostentumd Auch die korrupten Worte 
des Sehol. Verom zu Acn. II 695 scheinen sieh auf diese Auf- 
fassung der etruskischen Kehre zu beziehen. 2 

Die böse Kraft der Kometen kommt auch sonst in den la- 
teinischen Texten häufig zum Ausdrucks Die einzige Ausnahme 
ist die Deutung des Augustus, der in dem Komet des J. 44 v. Chr. 
die Seele Caesars verehrte (Pli 11. 2, 93 f. V erg. Eck 9, 47 Cacsans 
aslnmi) und also das Zeichen für sehr günstig hielt. Nach dem 
oben S..73L Angeführten werden wir aber an nehmen müssen, dass 
diese Deutung an einen sibyllinischen Spruch anknüpft, der den 
Anfang einer neuen Weltepoche, eines neuen goldenen Zeitalters, 
verkündigte. 

1 Anim. Maro. 'XXV io,t — — per conti muU dies velut offen so numinc 

tnulta visebantur et diva, (jitoriini eventHS fore tfH't if icos. gnuTi feritni pnuligialiun: 
praecinebaul. nam et — et visa sunt inierdiu sidera cometantm. 

2 Vcrgil gezeichnet hier mit der poetischen Umschreibung stell a facem 

d uams den blitz. Der Sei iol hast bezieht aber die Worte auf einen Kometen oder 
Meteor und sagt onincs enim,qui de pvodigiis aliqua scripscrunt, aiuut quod si . . . . 
0 excidcrit riendas. Atqui A nchiscs velut hon um auspicium esse laetatus est! 

. . . . a peritis mag is a rer p tum est, quod in re .... {dolosis adversa signis prodigia 
casilnis) \ p c / . . . . Tn den letzten Worten von a perilis an scheint die etruskische 
.hehre zu stecken, die wir in der hXlispieni (II 32 11. 34, vgl. auch oben S. S7) 
kennen gelernt haben, dass nämlich ein verhängnisvolles Zeichen seine böse 
Vorbedeutung einbüsst, wenn es einem Unglücklichen gegeben wird und ihm 
sogar Befreiung von dein Unglück verkündigen kann. Wenn Morris J asTrüw 
Amor. Journal of scuntio hanguages and bitcraturcs 1007 toq A. 71 dazu be 
merkt »Such a proeedure woukl vitiate the eutire System of divination », so 
beweist das ausdrückliche Zeugnis des I’linius n. h. 11.189, dass diese Worte 
wenigstens auf das etruskische System der Divination keine Anwendung finden 
können. 

3 Cic. nat. II 14 eometss — - - - anae n 11 per hello Octavia.no magnarum fite ~ 
runt calamitatum praenuntias, Verg, G. I 4 SS diri conictae, Aen. X 272. Plin. 
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Dass ähnliche ostenta ex caclo auch in der Kehre der röm. 
Augures verzeichnet waren, sagt Serv. D. Aen. IX 20 in auguralibus 
libns inter ostenta 1 etiam caehim disc^ess^isse 2 , dicitur. Regeix 3 
hat geglaubt, auguralibus in fiilguralibus ändern zu müssen, 
da die Augures mit solchen Ostenta nichts zu tun haben. Aber 
zu der Blitzlehre gehört jedenfalls dies Zeichen nicht, da es 
Cicero div. I 97 mit anderen Kichtphänomenen wie dito soles t 
tres lunac , faces, globi zusammen erwähnt; ebenso Plinius n. h. 
2, pö (ca ch ipsius hiatiis , quod vocant chasma. Serv. Aen. IX 20 
disruptio ct quid am caeli recessus) Z Gegen die Änderung Regele s 
spricht auch das gleich vorher benutzte Wort augurium 5 . Die 
auspicia impetrativa (auguria Serv. Aen. I 398) waren zwar auf 
eine geringe Zahl von Erscheinungen beschränkt (vgl. unten S. 111), 
aber unter den ausp. oblativa waren gewiss auch viele Ostenta ver- 
zeichnet, die wir in der Regel den Ostentaria der Haruspices 
allein zu weisen 6 . Und was alles zu den auspicia privata 7 gehörte, 
ist uns fast gänzlich unbekannt. Dass in vielen Fällen die Kehren 
der Haruspices und der Augures sich berührten, ist nicht zu 
bezweifeln (s. unten S. Dl). 


11. h. 2,92 terrificum magna ex parte sidus atque non Ißviter piatnm , nt civili motu 
Octavio con sule iterumque Pompei et Caesar is hello, in nostro vero aevo circa vene- 
ficium, quo Claudius Caesar imperium reliquit Domitio Ncroni, ac deinde pri>h 
cipatu eins adsiduum propc ac saemun. Tae. Ami. 15.47 sidus cometcs sang 11 Ine 
illustri semper Neroni sxpiaium . Claudian. Rapt. Pros. I 233 er ine minaci j nun- 
tiat aut ratibus ventos aut uribus hostes. 

1 est eunta F, ostenta Dan 1 EU 

2 So ergänzt 'Philo. 

* 3 De auguruni publicorum libris I S. 44,15. 

4 Ein solches Osteutum ist Liv. 22,1,11 Paleriis caelum findi velut magno 
hiatu Visum , quaque p atu ent, in gen s l innen cffulsisse. 

rj Serv. Aen. IX 19 item aliud, augurium: namque cum Iris sine nubibus 
non possit videri, post eins abscessum statim est secuta serenitas. Vgl. IX 24 
secundum augurum mores. 

Siehe Valeton Mncmosyne XVIII 430. Er erinnert daran, dass Cicero 
die dem Flaminins 217 v. Chr. gegebenen Zeichen (dirae) div. II 67 Flciniiniana 
ostenta, II 21 auspicia nennt, und sagt: »quin etiam dubium non est, quin millum 
fere sit signorum illorum, quae tamquam prodigia a Romanis umquam observata 

sunt quod non idem pro auspicio fortuito oblato haben et nuntiari potue- 

rit ». 

7 Nigidius hat mehrere Bücher darüber geschrieben (Gell. VII 6,10 in libro 
prima auguiii privati ). 
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3 1 t Baum Zeichen. 

Dass die Baume eine wichtige Rolle in der etruskischen Lehre 
von den Osten ta spielten, ersehen wir aus dem Titel ostcntarium 
arborarium , der einen Teil der von Tarquitius Priscus übersetzten 
Ritualbücher bezeichnet. Diese hohe Bedeutung der Bäume 
hängt gewiss mit altem Baumkultus 1 zusammen, von dem Plinius 
uns ein wertvolles Zeugnis gibt (n. h. 16, 237 vetustior aut cm urbc 
in Vaticana ilex, in qua hlulus acras hi lens Ktruscis religio ne 
urbarem iam bum di g neun fuissc significat) ; andre sahen wir in der 
Blitzlehre I 107 ff. (bes, 110 urbares sacrae ) . 

Das einzig erhaltene Fragment jenes Ostcntarium lehrt uns, 
dass die Etrusker die Baume in / clic cs und in f clic cs ein teilten 
(Macrob. Sat. III 20, 3 oben S. 76). Die arbores infelices standen 
unter dem Schutz der di inferi avcrlenlcsque , und mit ihrem Holz 
verbrannte man die dem Tode geweihten Missgeburten und pro- 
digiösen Erscheinungen (p Orient a prodi giaque mala s. unten ’Die 
Sühnung’). Die in dem Fragment erwähnten Arten sind Baume 
mit schwarzen Früchten (ficum atrum quaeque bacam nigram 
nigrosque fructus ferunl) oder blutroten Asten (sangiiinem) , Bäume 
und Sträucher mit stacheligen Blättern oder Asten wie die Stech- 
eiche (acrifolium ) , derBrombeer-undDornstrauchf rubarnsentesque ) , 
Wege- und Mäusedorn (alatemuni, ruscuni) und andere unnützliche 
Baume und Sträucher, die nie gepflanzt werden und keine oder nicht 
essbare Prü clite tragen, wie der wilde Birnbaum 2 3 ( pirum si hatte um) , 
das Farnkraut ( jilicem) . Diesen Grund gibt auch Plinius ausdrück- 
lich an in einer Notiz, die die Liste der Uiiglücksbäume um noch 
vier Arten vermehrt ( famarix , popiilus, alnus, ulrmis Atinia): 

Plin. 11. h. 16,108 fructum arborum solac null um ferunt, hoc est ne seinen 
quident, tavnarix scopis ianluni nascens , popiilus, alnus f ulmus Atinia, alaternus, 
cui jßnlin inirr ilir.eni et nlivam. infelices autrm vxistimantur damnalacquc rchgwne, 
quae ncque srruulur uniquani neijiie fruetinn fei und. 

Der ahramlcrnus des Tarquitius wird hier näher bezeichnet 
und ist wahrscheinlich der Wegedorn. Der sangnis des Tarquitius 

5 Vgl. Bo iCTT ich r'K C. Der Baumkultus der Hellenen. B erlin 1856, S. I 0 3 . 

2 Dass auch der wilde Wein hierher zu rechnen ist, geht aus Plin. 14,88 ex 
imputada vite libari vina diis -ne fas und Seren Buc. 2,70 hervor. 

3 Dasselbe sagt er 24,68 von der rnyyicc oder tamaricc (volgus infeheem arbo - 
vom eam appellat , nt diximus, qnonimn nihil ferat nec seratur umquam). 
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ist die virga sangmnea bei Plin. 24, 73 nec virga sanguinea felicior 
habetur . cortcx eins interior cicatrices , quae praesan-uere , aperit, also 
ein Baum, der verborgene Kraft besass. Dies ‘'war auch der Fall 
mit der Tamariske, die besonders eine wunderbare Wirkung auf 
die Milz hatte 1 . Dass zu den Unglücksbäumen auch die vom 
Blitze getroffenen zu rechnen sind, geht deutlich aus Plin. 14,119 
und 16,24 (s. I S. 109) hervor; auch ihnen schreibt aber Plinius 
eine geheime medizinische Kraft zu (28, 45 ligno fnlgure icto 
rcicctis post terga manibus de morden illiquid et ad dentem , qui 
dolcat , admovevi remedio esse produnl) . In der Lehre von den 
Unglücksbäumen steckt also zugleich eine Art magischer Heil- 
kunst 2 , und die di avertentes* , denen jene geweiht waren, sind wohl 
’die das Böse vertreibenden’. So sahen wir oben I 107 f., dass die 
Haruspices den Gartenbau, d. h. die Zucht der arbores felices , 
von den Bestimmungen der Blitzlehre abhängig zu machen ge- 
wusst hatten, um die Leute zum richtigen Propfen zu zwingen, 
wie Plinius 14,88 von Numa erzählt: eadeni lege ex imputata vite 
librari vina diis nefas staluit , ratione exeogitata, ut putare cogcrentur . 
Darin liegt eben die Stärke der etrusk. Priester, dass sie auch 
praktische Zwecke verfolgten; Baumeister, Feldmesser, Inge- 
nieure und Staatsmänner waren von ihren Vorschriften abhängig. 

Die arbores felices waren, wie schon aus der Definition der 
a. infelices hervorgeht, weisse Bäume 4 und Bäume, die angepflan2;t 
werden und nützliche Früchte tragen. Dies wird uns nun aber 
von Macrobius durch ein Zitat aus der römischen pontifi- 
kalen Litteratur bezeugt. Während er nämlich zu den a. infelices 
Tarquitius zitiert, führt er zu den a. felices die Worte des Veranius 
} de verbis pontificalibus ’ an: 

M aerob. III 20,2 sciendum quod ficus alba ex felicibus sit arboribus, contra 
nigra ex in felicibus. docent nos utrnmque pontifices. ait enim Veranius de verbis 
Pontificalibus pfchccs arbores putantur esse quercus aesculus ücx suberies fagus 
corylus sorlms, ficus alba, pn us ntalus i’itis pruuus cnrmis lotus >>. Tarquitius 
aut cm Jorisens etc. s. oben. S. 76. 


1 Plin. n. h. 24,67 f. Vgl. 28,81. 30,97. 

2 Mit (len Medici werden die Haruspices oft zusammen gestellt (Cic. Verr. 
II 2 7 > 33 u * ö. Script, h. Aug. A. Severus 44,4 Aurelianus 7,8 Saturninus 7,4). 

3 Vgl. aeot azoTpdnaun di averrunci. 

4 Weisstanne Festus 106 ignis Vestae, Weissdorn Plin. 16,75 spina, nuptia- 
rum facibus auspicatissima, weisse Reben Colum. X 347 oben I 123. 
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Es bedeutet nicht viel, dass M aerob ius auch den Tarquitius 
zu den Pontifices rechnet. Ein sicherer Beweis, dass die Einteilung 
in arbores fcliccs und injclices auch von den Pontifices eingehalten 
wurde, liegt in den Bestimmungen des altrömisclien Rechts, dass 
der Hochverräter an einem Unglücksbaum, d. h. an dem aus 
einem solchen Baum gemachten Galgenpfahl (crux), aufgehängt 1 , 
der parricida- mit virgac sanguincac gegeisselt werden musste. 
Ferner war es die Aufgabe der Pontifices, die Prodigia zu sühnen, 
auc h ev. zu vei bi enneii. Auch dazu konnten sie die genaue 
Bestimmung der a. injclices nicht entbehren. Aber freilich wird 
man bei so grosser Übereinstimmung den Gedanken nicht zu ruck- 
weisen dürfen, dass auch die Pontifices, die getreuen Wächter des 
fatrius ritus, ebenso wie die Augures (s. S. m) vieles von den 
Etruskern übernommen haben (s. oben S. 55 )- 

Oben (I vS. 72 u. 108) konnten wir aus einzelnen Beispielen 
sclilicssen, dass es detaillierte Vorschriften gab über die Deutung 
und Sühnung der Blitze, die Bäume getroffen hatten. Uber 
die ostenta cx arbonbus fliessen die Nachrichten fast noch spärlicher. 
Im J. 555:199 wurden die Haruspices wegen eines Baumwunders 
(laurcam in puppi -navis longac cnalam) in den Senat gerufen. 
Aber nur die Sühnung wird erwähnt'. Die einzige Deutung, 
welche den Haruspices ausdrücklich zugeschrieben wird, bezieht 
sich auf ein ostentum privatum aus der Kaiserzeit: 

'I'ac. Hist, n 7« Wprcssus arbor in agris aus conspieua aitiUiiinc repente 
protiderai ac poslera die codem vesligio resurgens fmnrra et vtrebat. 

gründe iä pros^cr umque consensu haruspicum et summa davitudo iuvem admodum 
Vespasiano proniissa. 

Eine Deutung der Haruspices ist aber gewiss auch die folgende: 

Script, hist. Aug. 1 257,7 A. Severus 13,7 nata in domo laurus uixta pcrsici 
arboYcm inira unum annum persici arhorem vielt, nnde etiam coniectores dixerunt 
Persas ab co esse v in een dos. 

'Einige Beispiele von Baumprodigieu erwähnt Plinius n. h. 
17,243 nach dem Kommentar eines 0 . Epidius und sogar eine 

1 1 iv t ->6 6 *Dit#mviri perduellionrin ntdicenl; si a duumvitis pwvoca - 

.0 1,.. V { (ijmt nhnuhitn; hiplici arhnYi re sic Suspendito / 

ve rberato vel intra pomoerimn vcl extra pomoerntm ». 

- l)ig. 48,9,9. 

j jj v _ 32,1,12. A F\ Snlptcio procousulc ex Macednma htieme allatae, in 
qnibm intc y cetera scriptum erat, lauream in puppt navis longac enatam — — - 
\^'oh hoc unum pwdigium haruspices in senatum vocati , atque ex responso eorum 
sup pticatio populo in dient unum indicia et ad omnia pulvinavia ros dwinac factae . 
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sibyllinische Deutung 1 hierzu, die einer Antwort der Haruspices 
auffallend ähnlich sieht. Der Sieg über Perseus sowohl als auch 
der des Caesar im Bürgerkrieg wurde, sagt Plinius ferner (17,244), 
durch das Hervorwachsen einer Palme vorher verkündigt. Dass 
aber die dem Altar des Juppiter auf dem Capitol entsprungene 
Palme vom Sturm weggerissen und durch einen Feigenbaum er- 
setzt wurde, deutete man auf den Untergang der pudicitia. Der 
Sturz Neros wird mit der Wundererscheinung verbunden, dass ein 
ölgarten seinen Platz geändert hatte. Woher diese Deutungen 
stammen, gibt Plinius jedoch nicht an. 


Die Unterscheidung von Glücks- und Unglücksbäumen war 
auch griechisch und das Prinzip, nach dem unfruchtbare Bäume 
undSträucher zu der Unglückskategorie gehörten, tritt auch in griechi- 
schen Texten hervor 2 , wenn auch die Bestimmungen nach den 
Lokalsagen und Örtlichkeiten wechseln 3 . Dass man auch in 
Griechenland auf Baumwunder achtete, erhellt aus Plin. 17,241 — 
243, der nach Aristander einige Fälle, jedoch keine Deutungen, 
anführt 4 . Und Artemidor, der die Bedeutung der Bäume in 
den Träumen behandelt (II 25 nepi bsvöpcov), scheint die Beziehun- 
z wischen dem Arzt und dem Weissager anzudeuten, wenn er 
den Lorbeer als ihnen gemeinsam in der Ausübung ihrer Kunst 
bezeichnet. Apollon ist der Gott beider. 

Aber schon die chaldäischen Ostentaria zeigen uns die Lehre' 
von den Unglücks- und Glücksbäumen und ihrer Vorbedeutung 
ausgebildet, und schon bei den Chaldäern spielte die Iatromantik 


^Plin. n. li. 17,243 'sübsedit in Cumano arbor gravi ostento paulo ante Pom- 
pei Magni be.Ha civiiia paucis raniis eminentibus; inventum Sibyllinis libris inter- 
necioncrn horninum fore, tantoque cam m&iorem, quanto propius ab urbe [ postea ] 
facta esset. 

2 Boctticiiek, Der Baumkultus der Hellenen Berlin 1856 S. 304 ff. Die 
falschen Zeugen wurden verurteilt, Tamariskenkränze zu tragen (Diodor Fr. 12,12). 
Bäume, die schwere Geburten und den Tod bringen, erwähnt Plin. n. h. 13,117 
f. (nsfrys, euonymos in Lesbo). Alkmcnc verbrennt die vom Herakles erwürgten 
Schlangen mit Dornen und Brombeerholz (Theo er. 24,86 ff.) und streut die 
Asche in das Wasser. S. fernere Beispiele a. a. O. 307. 

3 A. a. O. 310. Die wilde Birne war nach Paus. 4,16,2 ein Unglücks- 

baum für die Messen ier aber nicht für die Spartaner, Argiver und Tirynthier. 

4 Plin. ind. auct. 1 . 17 Aristander qui de portentis scripsit . 17,243 qualibus 
ostentis Aristandri apud graecos volumen scatet, ne in infinitum abeamus. 
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eine grosse Rolle. 1 Zu dieser Quelle müssen wir gehen, um von 
einem Ostentariuin arborarium den richtigen Begriff zu bekommen. 


3Hi. T IERZEICHEN. 
a. Gute und böse Tiere. 

I',s ist liöchst wahrscheinlich, dass die etruskische Lehre 
ebenso' wie arbores infelices und felices auch animalia in/dicia 
m,d jclicia unterschied. Wenn die Haruspices im J. 91 v. Chr. das 
an sich so unbedeutende Wahrzeichen Lanuvüs clipeos a munbus 
esse derosos für besonders verhängnisvoll hielten (Cic. div. I 99 
quod haruspicibus tristissimum Visum esset), so hegt wohl die Er- 
klärung darin, dass die Mäuse Unglückstiere waren. Sowohl 
Mäuse wie auch Bienen erscheinen im J. 208 v. Chr. 2 unter den 
Idrodigien, die so unheimlich waren, dass man sie nicht sühnen 
konnte. Dass die Haruspices den Bienen immer böse Be- 
deutung zusch rieben, bezeugt Plinius ausdrücklich (n ,55 <l m 
dirum id ostentum existimant semper), während er seihst dagegen 
geltend macht, dass oft glückliche Ereignisse diesem Ostentum 
gefolgt seien. , , . 

Plin. ai. li. ii,55 Tune oslcnta jaciunt privata ac publica, uva dopenden s 
in domibus Icmplisquc, saepe expiata magnis eventibus. Sedc.re in ore infantis 
tum eliam Platonis, suavitatem illam praeduicis eloquii portendentes, sedere in 
caslris Drusi imperatoris, cum prosperrime pugnatum apud Arbalonem est. haud- 
quaquam perfietua haruspicum conicctura, qui dirum id ostentum existimant semper. 

Die wenigen bekannten Beispiele bestätigen die Anga e 
des Plinius. Der Ort, an dem sich ein Bienenschwarm nieder- 
gelassen hatte, wurde ebenso wie der vom Blitze getroffene ein 
locus religiöses (cipaxov) und wie das Blitzgrab eingefriedet 3 . 
Mit b' re u de machten die Haruspices im J. 7<>('>:. 1 8 von dieser Lehre 

\ Si ehc A. Boissiek Chol* de Textes relatifs 4 la divination assyro- 

babyloniennc TI 58 ff, hes. S. 61 und 65. 

2 IJv. 27,23,2. Cumis — adco minim is di am rebus prava rchgto lnsertt 

deos — rnures in aedc Jovis aurum rosisse, Casini examen apium ingens in foro 

consedisse . 4. — — - diuque non impetrata pax deum. In capita con - 

5 ulum re publica incolumi sxitiabilis prodigtorum eventus vcrtii. 

3 712: 42 Obseq. 70 Bruto et Cassio fugnam adversus C.aesarem et Antomum 
molüntibus in caslris Cassii examen apium conseäit. locus aruspicum iussu inter- 
clasus interius ducio vallo. 
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im Kampf gegen ihre gefürchteten Rivalen Gebrauch 1 , als ein 
Bienenschwarm auf dem Capitol an der Stelle erschien, wo man 
eben trotz wiederholtem Verbot 2 den Gottesdienst der Isis ver- 
richtete. Unglück verkündigte im J. 546:208 (Uiv. 27, 23,2 s. 
oben) ein in loco publico, ebenso im J. 54 n. Chr. ein an dem 
Tempel Juppiters 3 erschienener Bienenschwarm. Dass aber die 
Römer bei eben diesem Prodigium in der Regel die Haruspices 
befragten, erhellt aus Cic. har. resp. 25 si examen apium ludis 
in scacnam cavcanK vc^ venisset , haruspices acciendos ex Etruria 
putaremus . 

Wenn nun Plinius a. a. O. von diesen Ostenta sagt saepe 
expiata magnis eventibus , so beweist das damit nichts gegen die 
unglücksverkündende Deutung der Haruspices 4 * * * * * * II . Denn diese 
häuften zwar Drohungen an, fügten aber hinzu, dass alles wieder 
gut zu machen sei, wenn man die Götter versöhne. — Einen Fall, 
bei dem dies nicht gelang, sahen wir oben Eiv. 27, 23,2. — Was er 
von Drusus erzählt, sagt nur, dass trotz der Unglücksprophe- 
zeiung der Haruspices das Vorhaben einmal glücklich abgelaufen 
sei. Aber ganz anderer Art ist das zweite von Plinius angeführte 
Beispiel: sedere (apes) in ore infantis tum etiam Platonis, suavitatem 
illam praeduicis eloquii portendentes . Hier gibt er griechischen 


1 Cass. Dio 42, 26 — t\ tt| * Pcd|~it| — jioXXu xai beivd öuvrpexörg üanep 
nou xai xd xepaxa Jipoe£nU toöEV - £xeivco xe yap xp sxei xeXeuxcbvn dXXa xe xxva 
auveßrp xai peXiuaai £v xto KaTiixcoXitp xapd xöv TlpaxXea i&puÖTjcJav. <rxaii> 
(^xuY/ttve yap lepd Ucn&i Lxau^o xöxe Y l T V( U F ' va ) x&v pavxecov 

■xdvxa auJTiq xd xe £xe\vr^ xai xd xou EapdiriSoc; xepeviapaxa xaxaöxdi^ai. 

3 S. dazu XV is so wa Rclig. 292 f. 

3 Tac. Ann. XIR 64 M. Asinio M\ Acilio consulibus mut’itionem rer um 

in deterius portendi cognitum est crebris prodigiis. signa ac tentoria milüum igne 
caelcsti arsere ; fastigio Capitolii examen apium insedit; biformis hominum partus 

ct suis jetum editum, cui accipitrum ungucs inessent. Auch hier lässt die Deu- 

tung vermuten, dass die Haruspices befragt worden sind. — Dem Pompcius 

erschien vor der Niederlage bei Fharsalos ein Bienenschwarm nach Vah Mar, 

I 6,12 Iuppiter — monuerat, ne cum C. Caesars ultimam belli fortunam experiri 

contenderet examinibus apium signa obscurando. Dio Cass. 41,61,2. Appian 

II 283 peXioocDV eöpdc; £;u xo 14 ßropoh;. 

* Dass Bienen und Ameisen zu bedeutungsvollen Zeichen werden können, 
sagt auch Fronto ad Verum imp. Aur. Caes. II 8 fin. sicut in extis diffis«r,s>a 
plerumque minima et tenuissima maximas significat prosperitates , ut formicularum 
et apicularum osientis res maximae portenduntur , item — — , aber daraus geht 
nicht hervor, ob er gute oder böse Wahrzeichen meint. 
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Volksglauben wieder, und bei den Griechen kennen wir das Er- 
scheinen von Bienen nur als ein günstiges Zeichen ebenso 
wie ein Blitz aus heiterem Himmel den Griechen Glück, den Ita- 
likern Unglück verkündigte. Plinius erwähnt selbst (8,158 vgl. 
Aelian. 12 e. 46), dass ein Bienenschwarm dem Dionysos von 
Syrakus die Königswürde prophezeite. Ähnlich deutet Arte- 
midor Onirokr. das Zeichen, wenn es ini lraum erschienen ist. 

Bei den meisten Völkern 1 sind die Bienen ein vSymbol der 
Monarchie: cs re tUitjuc sine rege non jufssunt (Bliu. 11,56). Auch 
den Etruskern war diese Vorstellung nicht fremd, die Zeichen 
waren aber immer böser Vorbedeutung: in der Zeit dei Republik 
verkündigten sie den Sturz der Freiheit, also Königslierrscliaft 
\nul Knechtschaft 2 oder den Tod der ersten Männer des Staats, 
der Consuln (Uiv. 27,23), in der Zeit der Monarchie aberden lod 
des Kaisers 3 . 

Einmal in der Kaiserzeit gilt jedoch dieselbe Erscheinung 
auch in Etrurien als ein gutes Omen: es verspricht dem Antoninus 
Pius, wie oben dem Dionysios von Syrakus, die Herrscherwurde. 

, Script. Hist Aug, I p. 38,9 Ant Pius 3,5 fulgur caclo Serena sine noxa 
in c ins dam um venit, ei in Eirnria dolia, qtme dejossa fuemni, sitpra terram re- 
perta sind, et statims eins in omni Eirund examen afnum replcvit. 

% SciiMEissßR Beiträge zur Kenntnis der Technik der ctrusk. I-Iarusp. 
Troer. Landsberg iBe.i S. 6 führt, ausser den oben erwähnten gricchiscnen, 
Beispiele aus vielen Ländern au: Ägypten (Anim. Marc. XVII 4, J 0 ; IlKlieu 
(WiLSOK Theater der Hindu I 205), Gcnnanicu (Claus Die Bienen 111 ihren Be- 
7. lehmigen, zur Kulturgeschichte. Zürich 1869 S. 169t). 

2 Ce ss Dio 47, 40 fc xiiv xaxttXnmv Tip bryuoxpaiiac ODjißaivovru- Cic. 
Imr. resp. 25 atque in apium jortasse examine ms tx Etmscorum scriptis hantspi- 
ceSf ut a servil io cavcremus, mouerent. Vgl. oben I 70 f. julmcn regale, qttod 
rem: um civitati min atu r. 

8 Cass. Dio 41, 35 oimo pev o Käaübmg jUKTiRAnUv V xourn tk <0 xe 3 > 
ämiip ö 7umitt\9 C-"d n.XHniov <V'Rk, xat i\ ü ü ts cxgnrbg 6 

m Kt bnpurj, opivü mpuuet »’.pncaGv, xd tb nugvog xd K xG arpaxoatbco 00- 

UTparpev — — ebuL: miufpui. Vgl. oben Tue. A 1111. XII O4. 

4 In demselben Sinne lässt Vergib Acn. All 58—70 den Seher das 
I h scheinen eines Bienwtsrhwanns ab ein böses Vorzeichen auf die Ankunft 
eines fremden Herrschers beziehen: 

58 Sed variis porh'fita de um terroribus ob st ant. Laurus erat tecti medio — * 

Jfuitts apes suimannti deusac W- — nbsrdcrr apiccm. 

Continua valcs Lxtrrnum ccrnimus, inquit , A duentarc vir um et parlis petere 
agmen easdem Partibus ex isdem et summa dominarier arce . 
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Schmeisser 1 glaubt deswegen den Satz aufstellen zu dürfen, 
dass dieses Ostentum zwar immer für den Staat, nicht aber für 
den einzelnen Unglück verheissend war und moint, Plinius irre, 
wenn er es semper dir um nennt. Bei Cassius Dio 41,35 sahen wir 
jedoch dieses Zeichen unter den Prodigien, die den Tod des Clau- 
dius vorhersagten. Und noch im J. 359 n. Chr. findet man 
eine Bestätigung der Worte des Plinius: ein Bienenschwarm im 
Haus des Barbation wurde als Unglückszeichen gedeutet 2 . Die 
oniina und prodigia imperii bei den Script, hist. Aug. enthalten 
eine Mischung verschiedener Divinationen; handgreiflich haben 
wir in jenem Beispiele die griechische Auffassung des fulmen caelo 
sereno als ein günstiges Zeichen; wahrscheinlich ist also auch die 
Deutung des Ostentum der Bienen griechisch 3 . Die optimistische 
Deutung der griechischen 'Philosophen’ und die pessimistische 
der etruskischen Haruspices werden wir gleich in scharfem Streit 
mit einander finden. 

Als zu der Zeit des Kaiser Julianus ein riesiger Löwe gegen 
das Heer heranstürmte und von Geschossen niedergestreckt wurde, 
waren alle einig, dass dadurch der Tod eines Königs verkündigt 
würde (Amm. Marc. XXIII, 5, 8 obitus enim r egis portendehatur , 
sed ciaiis , erat incertum ). Julianus selbst und seine 'Philosophen* 
bezogen das Zeichen auf den Gegner. Aber die etrusk. Haruspices 
in seinem Gefolge erklärten es kategorisch für ein unheilbringendes 
Zeichen, das also ihm selbst drohe: 

Amm. Marc. XXIII 5,10 Etrusci tarnen haruspices qui comitabantur , gyariP 
prodigialium rerum 4 , cum Ulis procinctum hunc saepe arcentibus non crederetur , 
prolatis libris exercitualibus ostendebant signum hoc esse prohibitorium, 
prinei pique aliena licet iustc invadenti contrarium. 

Die etrusk. Disciplin S. 10 f. A. 37,38. 

2 Amm. Marc. XVIII, 3,1 in domo ßarbationis pedestris militiae tune 
rectons examen apes jecere perspieuuni . superque hoc ei prodigiorum gnaros 
sollicite consulenli discrimcn magnum portendi responsum est , coniectura videlicet 
tah , quod hae volucres post conpositas sedes opesque congestas fumo pelluntur 
et turhulenio sonitu cymbalorum. 2 huic — — multiplici mctu suspenso ob ea, 
quae memtnerat sibi praedicta, etc. Dass mit gnari prodigiorum Haruspices gemeint 
sind, darf man aus dem Ausdruck XXIII 5,10 Etrusci haruspices gnari prodi- 
gialium rer um schliessen. Die hinzugefügte Erklärung hat A. vielleicht selbst 
erfunden. Der Wahn der Gemahlin Barbatios (XVIII 3,2), er würde Nach- 
folger des Constantius werden, hat mit jenem Zeichen nichts zu tun. 

3 Der Text sagt nur, dass das Zeichen in Etrurien beobachtet war, aber 
erwähnt nicht die Haruspices. 

4 gnarus prodigiarum die besseren Hs. 
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Zu den animalia infelicia gehörte wohl demnach in der 
etruskischen hehre auch der Löwe 1 , der König der Tiere. 

In diese Kategorie sind gewiss auch andere unheilbringende 
Tiere zu rechnen, die in den römischen Prodigienberichten Vor- 
kommen: Raubtiere wie der Wolf, Raub- und Nachtvögel wie 
der Geier, der Brandvogel, die Hule u. a. Über diese Unglucks- 
vögel s. unten S. 108 f. Wegen eines von Wölfen gegebenen Zeichens 

erklärten die Haruspiees im J. 121 dem Senat zu Gefallen die 
Koloniegründung des C. Gracchus auf dem Boden Karthagos für 
unglücklich". 

Die // a u s l i c r c scheinen dagegen in der Regel gute 
Vorzeichen gegeben zu haben. Nach dem oben S. 7 6 angeführten 
H'ragment aus dem Ostentariuni Tuscurn (Macrob. Sat. III 7 . 2. 
Serv. Buc. IV 43) verkündigte ein Schaf mit purpurner Wolle 
einem Vornehmen ( frincipi) grosses Glück und zwar nicht nur 
ihm selbst sondern auch seinen Nachkommen (genus -progemem 
propagai in clanlaic) , genau wie wir oben S. 52 f. sahen, dass die 
Strafe nicht nur den Frevler selbst, sondern auch seine Nachkom- 
men traf: es vererbt sich das Glück wie das Unglück. In dem Wort 
irtincifji offenbart sich die aristokratische Natur der priester- 
li eh en Weisheit, die zuerst im Besitz der Lucumoncn (— nobiles) 
war. Dem Geta versprach ein Haruspex infolge dieses Zeichens 
das Imperium: 

Script, hist, Aug, I p. 193 Antonin. Gcta 3,5 cum in Villa cuiusdam Anto- 
nini, piche i hominis, aguus nntus esset, qui vellus in Ironie purpureum haheret, eadem 
die atque Infra, qua Geta nntus est, audissetque Ule ab haruspice post Severum 
Antaninum imperalurum etc. 

Dieses Beispiel erklärt den Ausdruck si aspergetur bei Macrob.: 
cs handelt sich um einen purpurnen Flecken. Dem einzelnen, 
dem cs daran lag, ein gutes Zeichen zu bekommen, war es leicht, 

1 Vgl. Jastrow Die Religion Babyloniens II 37b A. 2 »Rechts ein Löwe, 
links — eine Schlange, also rechts ungünstiger als links». Nach dem II 392 ff. 
mitgeteilten chald. Text scheinen Hund und Löwe ungünstige, Schaf und 
Schlange günstige Zeichen unter ähnlichen Bedingungen gegeben zu haben. 
Auch einige Unglücksvögel werden hier erwähnt (S. 395): »der buntgefiederte 
TVldvogel» (allnllu) deutet auf Verwirrung, ein »Belsen vogel * (siidmnu) auf 
Hungersnot. 

2 Appi an B. C, I 24, 105 EmotetXccvTrov hh rebv ex Aglün tt|v xö\n tm 
biaYptt^üviMV, öti Xvxm rohr, öpong Bpüxyou re zeit d'on\| 3 i'on bmppipav ava- 

xai Gv puvmmv rgv drur/iav gvmguA tov anaimov 4 ukv i 3 ou\i| rum;- 
y pcVuv t v.% \i\oia\ 
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mit Hilfe der Farbe derartige Erscheinungen herzustellen. Aber 
verfehlt ist natürlich die Vermutung Schmeissers Beiträge 4, 
dass jene Worte des heiligen Texts si aspergetur ßui solchen from- 
men Betrug zu beziehen seien. — Als omen imperii spielt überhaupt 
die purpurne (auch die goldene) Farbe bei den Script, hist. Aug. 
eine bedeutende Rolle. Ein purpurnes Ei, ein zerbrechliches 
Ding, deutet nach den Haruspiees auf eine bald eintretende aber 
kurze Herrschaft. 1 

Gute Vorbedeutungen gaben bei den Etruskern auch die 
Pferde nach Serv. Dan. Aen. III 537 in libris Etruscis invenitur 
etiam equos bona auspicia dare. Schmeisser Die etrusk. Disc, 
17,83 schreibt wohl mit Recht der weissen Farbe der Pferde 
(v. 538 candore nivali) besonders glückliche Bedeutung zu. Die 
Worte des Servius sprechen aber offenbar für die Einteilung 
der Tiere in animalia felicia und infelicia . — Von dieser unabhängig 
sind die immer verhängnisvollen Missbildungen (monstra s. unten), 
und wie solche wurden auch Haustiere oder andere Tiere, die an 
ungewöhnlichen Orten gesehen worden waren, behandelt. Caesar 
rechneten aber die Haruspiees es nicht als ein Monstrum sondern 
als ein sehr glückliches Zeichen an, dass sein Pferd beinahe Füsse 
wie ein Mensch hatte 2 . 

Die Schlange, die in den römischen Prodigienberichten 
häufig vorkommt 3 , scheint nach der etruskischen Lehre sowohl 
böse als auch gute Zeichen gegeben zu haben 4 * . Zwei schwarze* 


1 Script, hist. Aug. I p. 256,17 ov um pur pur ei coloris eadem die natum, 

qua Ule natus est, palumbinum — — 7 ex quo quzdem haruspiees dixerunt impera - 
torem quidem iilum, sed non diu futurum et cito ad Imperium pervenlurum. Vgl. 
p. 193,8 statim ut natus est, nuntiatum est ovum gallinam in aula peperisse pur- 
pureum, 257,8 mater eius pridie quam pareret somniavit , se purpureum dracuncu- 

lum parere. II 27,13 uvas purpureas 18 lorica — purpureo colore infecta — 

— 21 libros Homericos omnes purpureos dedit aureis litteris scriptos. 

a Sueton. Caes. 61 Utebatur autem equo insigni, pedibus prope humanis 
et in modum digitorum ungulis fissis, quem natum apud se, cum haruspiees Im- 
perium orbis terrae sig nificare domino pronuntiassent, magna cura aluit. 

s Ein Prodigium ist cs, wenn die Schlange in einem Tempel oder bei ei- 
nem Opfer erscheint, ein Prodigium auch, wenn sie von auffallender P^arbe oder 
Gestalt ist, 

4 L. Hopf Tierorakel und Orakeltiere Stuttgart 1888, 182 ff. betont, 
dass die Schlange bei verschiedenen Völkern ebensowohl für ein gutes wie für 

ein böses Tier gehalten worden ist, und erinnert besonders an die Bedeutung 

der Schlange in Italien als Symbol des Genius. Vgl. oben S. 102 A. 1, 
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Schlangen im Tempel der Minerva kündigten im J. 624: 130 die 
Greuel innerer Kämpfe an (Obs. 28 angucs duo nign in cella Mt- 
u&rvci& ci llaps 1 civilem cacucm 'p ortender unt ). In der Familiencradi 
tion der Gracchi ist die Schlange ein Unglückstier: zweimal hat 
sie einem Mitglied« den Tod vorhergesagt, im J. 542: 212 dem 
Proprätor Ti. Gracchus nach einem von kivius 1 wiedergegebenen 
Gerücht, dem Vater der berühmten Gracchi nach Cic. div. I 36. 2 
Beide Male wird die Deutung ausdrücklich den Haruspices zuge- 
schrieben und die von kivius mitgeteilte klingt auch echt etruskisch. 
Dreimal kriechen die Schlangen aus ihrem Versteck hervor, i ressen 
von der heber der Opfertiere und verschwinden: die Haruspices 
warnen den opfernden l'eldherrn vor heimlichen, listigen Feinden. 
Der Bericht Ciceros erinnert lebhaft an eine von Pliii. n. h. 10,41 
erwähnte Deutung der Haruspices: ( ficus) in capita praetoris 
urbani Aclii Tuberoms inforo iura pro tribnnali reddentis sedit ita pla- 
dde, ul manu f r ehender etur. Respondere vates exitium inipeno por- 
iendi, si dir, litter eher, at si exanimaretur, practori. So auch bei 
Cicero; einer muss sterben: wenn er die weibliche Schlange frei 
gibt, so rettet er das Leben seiner Frau, wenn die männliche, so 
bewahrt er sein eigenes Leben 3 * * * * * * . 

Dass auch der Ort, wo Unheil verkündigende Schlangen 
erschienen waren, dadurch ebenso wie durch das Frscheiiieu eines 
Bienenschwarms verunreinigt wurde, erhellt aus der Fortsetzung des 
oben angeführten Berichts Liv. 25,17,3 sunt, qui haruspicum 
monüu quingenlos passus a castris progressum, uti loco pv.ro ea 

1 r Y iv. 25,16 Graccko - — — saerificanti — ad exta — angucs duo ex oc- 

culfo allapsi adedere iccur Herum ac tertium . Qu um haruspices ad 

imperatorern id pcriincre proäigium pracnionuissent ct ab occuitis cavendum homi- 
nibus consutiisque, nulla tarnen provideniia fatum imminens rnoveri potuit. 

2 Cic. div. I 36 Quid? Ti, Gracchus - — norme, ul C. Gracchus fiUus eins scrip- 

tum rcUquü, duobus anguihus domi camprehr nsis haruspices cnnvocavit? qui cum 

respondissrnt, si untrem emisisset, uxori brevi tempore esse mnriendum, si fcmi- 
riam, ipsi , aequius esse ccnsuit se ninluram oppdere. mortem quam Id Afncani fih- 

am adulcscentcm; feminam emis-it , ipse paucis post dicbv.s cst mnrtuus. 

Dm D. Cm ! ins winde der Tod im Kampf gegen Sertorins durch zwei 

Schlangen und einen Unglucksvoge!, der über seinem Haupt erschien, vorher- 

gesagt nach Obseq. 1 ). Pachus iegatus Pompe i — cm prodigium homac erat 
factum in leetn uxoris duo angucs conspecii in diversumque elapsi, proxitne Pom- 
peto in castris scdenli accipiier super capul acccsserat — in Ihspania aduersus Ser - 

torium int er pabulatores occisus. Aber ob die Deutung von den Haruspices oder 

von Obseqiiens selbst stammt, geht ans dem Text nicht hervor. 
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quac ante dicta prodigia sunt procuraret, ab insidentibus — — 
circumventum scribant. 

Dagegen deutete der Haruspex C. Postumius es als ein glück- 
liches Zeichen, dass am Altar, wo Sulla opferte, plötzlich eine Schlange 
hervorkroch, und riet deswegen zum Vormarsch 1 . Und grösstes 
Glück wurde dem zu teil, der von einer Schlange erzeugt oder im 
Bett umschlungen worden war. Jenes ward erzählt von Scipio 
minor nach Liv. 26,19,6 und Gellius VI 1, I — 5, dieses von Roscius 
nach Cie. div. I 79C Bei der ersten Erzählung ist es allerdings 
offenbar, dass wir nur die griechische Sage von Alexander, er sei 
(uiguis immanis conciibitu concept-us , in römischem Gewand vor 
uns haben: und Livius stellt selbst die Tradition deutlich als eine 
der griechischen nachgebildete dar. Gellius und Cicero jedoch 
schreiben den Haruspices die Deutungen zu. Bei Gellius heisst es 
nur haruspices — — respondisse, fore ut liberi gignerentur, eine ganz 
natürliche Deutung, da die Schlange das Symbol der Zeugungs- 
kraft des Genius war; bei Cicero aber haruspices respondevunt 

nihil illo pucro dar ins, nihil nobilius fore, und jene Aussage des 
Haruspex Postumius spricht für die Annahme, dass die griechische 
freundliche Auffassung des von einer Schlange gegebenen Osten- 
tums zum Teil auch in der etruskischen Lehre herrschte oder wenig- 
stens von den Haruspices in die Praxis aufgenommen worden war. 
Cicero stellt nämlich die improvisierte Deutung des Postumius in 
Gegensatz zu der schriftlich abgefassten Lehre der etruskischen 
Disciplin, und die erwähnten Beispiele ausser Obs. 28 sind alle 
ostenta privata. Wenn sie einen Schluss erlauben, so bedeutet eine 
Schlange Glück, zwei Schlangen Unglück (s. besonders Tae. Ann. 
11, 11 unarn omnino anguem) nach dem Prinzip, dass die ungeraden 
Zahlen glücklich, die geraden unglücklich sind 3 . 

1 Cic. Div. I 72 alia sunt posita in monumentis ct disciplina, quod Etrusco- 
rum dcclarant — — libri , — ~ — alia aut cm subito c.x tempore conlcctura cxplican- 
tur ---- ut in Sulla c scriptum hi stör ia videmus, quod ic inspectantc factum cst , 
ut cum Ule in agro Nolano immolarci ante praetorium, ab infirna ara subito anguis 
emergerei, cum quidem C, Postumius haruspex orarct illum, ut in expeditionem 
cxcrcitum cduccret. Val. Mnv. T 6,/j. 

2 Von Nero wurde Ähnliches erzählt nach Tac. Ann, ii.n vulgabaturque 
ad f inssc infantiac eins draconcs in modum custodum, fabulosa ct externis miraculis 
adsimilata : nam ipse, handqitaquam sui detrectator , unani omnino anguem in cubi 
culo visam narvare solitus est. Dem Maximinus lunior wurde als omen imperii 
das Wunder angerechnet, dass serpens dormienti capul circurndedil (Script, hist. 
Aug. II p. 27,11). 

3 Vgl. z, B. BoissißR A. Choix de Textes rel. ä la div. assyro-babyl. I 121. 
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Gleichfalls improvisiert ist die Deutung, welche die Harus- 
pices dem Augustus gaben, als ein F i s c h zu seinen Füssen aus 

dem Meer emporgesprungen war: 

Hin. n. h. 9,55 Siculo bello ambulante in liiorc Augusto piscis e man ad pedes 
eins exsilivii. quo avgumcnto vates respondere A ' cphinum paireni adoptante tum 

sibi Sex. Pompe io sub pedibus Caesaris futuros , qui Maria tempore illo 

lener ent. 

Ein anderes bezeichnendes Beispiel solcher Deutungen gibt 
Plutarch. Sulla 7 fin.: ein Sperling, der eine Heuschrecke im 
Schnabel trägt, ist ein Vorzeichen für Streit zwischen den 
Agrariern und dem Volk, denn der durchdringende Ion der Heu- 
schrecke deutet auf die schreiende Plebs, der Sperling auf den 
Gutsherrn. 


b. Vogelschau. Auspicia. 

Vor der römischen Vogelschau der Augurallehre tritt die 
etruskische in unseren Texten ganz in den Hintergrund und man 
bat sogar bezweifelt, dass es eine solche gab. Es ist jedoch mehr 
als ein nur poetischer Ausdruck I/ucans, wenn er den Haruspex 
Arruns so beschreibt: 

Phars. I 588 juhninis edoctus moius venasque ealentes 

jibrarum ei monilus errantis in aere pmnae. 

Es ist nichts Willkürliches, wenn Livius I 34, 8 f. dieTana- 
auil (perita, ul vulgo Eirusci, caelestium prodigiorum midier) 
Vogelzeichen deuten lässt. 1 Plinius hat uns nämlich einige Zeug- 
nisse gerettet, die keinen Zweifel darüber bestehen lassen, dass die 
Vögel in der etruskischen Disciplin ausführlich behandelt wurden. 
Und seine Quelle war dabei vorzugsweise Umbricius Melior, 
der über die etruskische Disciplin geschrieben hatte 2 und selbst 

der berühmteste Haruspex seiner Zeit war: 

Pli:). n . h. 10,11 quidam adiciunl genus aquilas quam barbatam vocant , Tusci 
vero ossijragam, 

19 Umbricius haruspicum in nostro aevo peritissimus parerc iradit (vultures) 
ova iredeeim, uno ex his reliqua ova ntdumque lustrare, nxox abteere, triduo autem 
ante advolare cos, ubi cadavera fulura sunt, 

17 sunt praeter ca complura genera äepicta t>t Etrusca disctphnci s<ZaD> ecuhs 
non visa, quae nunc defecisse minim est, cum ab un de nt etiam quae gula Humana 
populatur. 

ry^Tstrabo XVII 813,43 Toppr,Yi%oL PeoapoTuotc b\ d xe oaXdyxvcov 
6 p vi P e i a 4 tnoötjjitebv. 

s Pliii. lud. auct. 1 . 10 und 11. 


I 


IvIBRI RITUALES 107 

In den etruskischen Ostentaria waren also die betreffenden 
Vögel neben dem Text abgebildet, ebenso wie in erhaltenen chal- 
däischen Texten die verschiedenen Formen der Eingeweide häufig 
durch Abbildungen illustriert werdend Die angeführten Worte 
des Umbricius § 19, die von naturwissenschaftlichen Beobachtungen 
aus dem Leben der Vögel zeugen, lehren uns ferner dasselbe, was 
wir in der Blitzlehre schon gefunden haben, dass die etruskische 
Lehre ein Konglomerat von Aberglauben und Wissenschaft ist. 

Da nun Plinius den Umbricius in dem Autorenverzeichnis 
zu diesem Buch unter den ersten anführt und seine genaue Kenntnis 
der etruskischen Disciplin hervorhebt, so hat er von ihm sicher 
mehr als das oben Angeführte geholt. Die Darstellung des Plinius 
ist aber unklar wie immer und ohne feste Disposition: Griechisches, 
Römisches und Etruskisches gehen ganz durcheinander. Er stellt 
zwei Einteilungen auf, zuerst die nach den Füssen § 29 qui aduncos 
ungucs habe nt — qui digitos hob ent — palmipedes , dann in § 43 die 
augurale (Wissowa Relig. 457) in oscines und alites, aber er führt 
keine durch. Detlefsen 2 hat gesehen, dass er die erste von Aristo- 
teles hat und dass seine mosaikartige Darstellung ein misslunge- 
ner Versuch ist, dieses aristotelische Schema mit dem System 
der römischen Augur allehre zu verschmelzen. Im ersten Abschnitt 
(6 — 43) behandelt er nun die krallfüssigen Vögel, aber die Dis- 
position folgt erst mitten in der Darstellung (29) und zwar an dem 
Punkt, wo er von alites (6 — 28) zu oscines (29 — 43) übergeht, und 
doch sagt er im ganzen Abschnitt kein Wort von dieser auguralen 
Einteilung. Diese folgt nämlich erst in § 43, und im Folgenden zeigt 
Plinius vollends, dass er sie gänzlich missverstanden hat, indem 
er kurzweg alle Vög-el, die einen Laut von sich geben können, für 
oscines zu halten scheint und für die alites die Grösse anstatt des 
Fluges als das Bestimmende angibt, und oft sogar ales im Sinne 
von avis gebraucht. Römisches und Griechisches erscheinen hier 
mehrmals so verschmolzen, dass dies schon in der Vorlage des Pli- 
nius so gewesen sein muss. Dann kommen aber auch die etrus- 


1 Es ist nicht notwendig, jene Zeichnungen von unbekannten Vögeln der 
Phantasie zuzuschreiben. Wie die etr. Ostentaria von Löwen sprachen, die es 
in Italien nicht gab, so enthielten sic wahrscheinlich auch Vogelarten, die Italien 
fremd waren. 

2 Hermes 36 (1901) S. 1 — 27. 
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kisclicn Elemente hinzu. Die Schwierigkeit, diese von den rö- 
mischen zu sondern, hat DfjtlkFSKN dadurch umgangen, dass 
er die römische Augur all ehre und die etruskische Disciplm iden- 
tifiziert. und den Haruspex Umbricius für alles, was Plimus von der 
Augurallehre lnitteilt, verantwort lieh macht. Was zu beweisen 
wäre, setzt er also als Tatsache voraus. Wenn Umbricius die 
Hauptquelle des Plinius wäre, so müsste er nach dem oben Gesagten 
mit dem von Ser.eca n. cp II 50 erwähnten Attalus qm ktruscorum 
dneiphnam Gracca mbtilitale miscucral zusamuicngestcllt werden. 
Er müsste auch mehr Römer als Etrusker gewesen sein, da die 
römische augurale Litteratur öfter zitiert wird als die etruskische 
und römische Beispiele häufig sind. Es ist doch offenbar, dass 
eine Notiz wie Plin. n, 55 haudqiuiquam perpetua haruspicum 
coniectura, qui semper xd dirum existimaverunt nicht von einem 
Haruspex stammt, sondern von einem Gegner der etruskischen 
Lehre. Über die ähnliche Bemerkung TO, 35 s. unten. 

Zu einer sicheren Entscheidung, ob die Einteilung m oscines 
und alites auch etruskisch war, hilft uns also Plinius nicht, wenn 
wir auch finden, dass die sicher etruskischen Notizen nur dem 
Abschnitt (6 — 42) angehören, in dem er die bekannten Augural 
v ö g e 1 b c h an d eit. 

Dagegen ist nach dem Wortlaut § 37 sunt praderea (s. oben) 
die Deutung erlaubt, dass auch die unmittelbar vorher (34 37) 

erwähnten Unglücksvögel oder wenigstens die inccndiana avis 
und clivia (36—37), über die die Römer nichts mehr wussten, m 
der etruskischen Diseiplin abgebildet waren. Auf eine solche 
etruskische Abbildung führt mit Recht DETLEV SEN a. a. O. 22 
die Definition des Verrius I'laccus Fest. 330 spinturnix avis genus 
turpis figurae zurück. Bei Plinius wird avis incendiaria mit spm- 
turnix idenfiziert. Ferner heisst es in § 37 cliviam quoque avern 
ab antiquis neminatam animadverto ignorari. quidam clamatonam 
dicunt, Labco prohibitoriam. et apud Nigidium ^cin^ super appellatur 
'avis quae aquilurum ovo, frangcit’. Der Vergleich mit § 11 Tusci 
vero ossifragam vocant beweist, dass ’ossifraga’ und ’avis quae 
aquilarum ova frangat’ parallele Ausdrücke sind und dass May- 
hoff mit Unrecht <süta> vor appellatur ergänzt hat nach 
Arist. h. a. IX x p. 609 B, 12 q yäp oi'rrn xarayvÜEi xä (öa 
tou deroü. Wenn aber ossifraga einem etruskischen Worte ent- 
spricht, so ist wohl auch jener umschreibende Ausdruck eine 
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Übersetzung aus dem Etruskischen. Da wir nun oben gesehen 
haben, dass die Einteilung der Bäume in arbores fclices und infe- 
liccs den Etruskern und den Pontifices gemeinsam war, so dürfen 
wir auch aiinehmen, dass die aves obscoenae 1 oder dirae der Augu- 
ren mit denen der Ilaruspiees identisch waren. v So bezeichnet 
z. B. Plinius 10,34 bie Eule als funebris et maxi me abominatus 
pithlicis praccipuc auspiciis aber zugleich als noctis monstrum 
und dirum ostenhon (in urbibus aut omnino in htcc visus) und seine 
Behauptung privatomm domibus insidentem plurium scio non 
juisse f oralem ist gewiss, wie die oben angeführte 11,55, gegen 
die Ilaruspiees gerichtet, die die Eule also immer für todesbrin- 
geml hielten. Die Spechte sind nach 10,40 f. in auspiciis magni , 
princi pal cs Latin in aitguriis, aber als Beispiel führt Plinius eine 
Deutung der Haruspices an 2 3 , die den Specht als einen bösen 
Unglücksvogel bezeichnet. 

Oute Zeichen (optimnm augurium) gibt nach Nigidius der 
weisse Reiher, wenn er gegen Süden oder Norden fliegt: solvi 
enim pcricula et metus narrant (Plin. 11,140). I\Ii t Recht bemerkt 
Detlef sen Hermes 36, iS, dass diese Notiz aus seinen libri augurii 
pvivaii (Gell. VII 6,10) stammen muss, da die ardiolac nicht zu den 
Augural vögeln gehören. Die Deutung scheint aber etruskisch 
zu sein (vgl. Plin. 11,189 tune enim peremit curas oben II 34). 

Aus der etruskischen Lehre stammt nun gewiss auch die 
bei Servius erhaltene Notiz von den auspicia regibus data z \ w 

Scrv. Aen. I 393 in auguriis autem considerandae sunt non sohtm aves sed 
etiam volatus, ut in praepetibus , ei Cantus, nt in oscinibus , quia nec omnes nec Omni- 
bus da nt auguria; ui col umhae non nisi regibus dant, quia numquam singulae volant, 
sicut rex ?iunquam solus incedit — — item eyeni nidlis dant nisi nautis etc. 

* Weder der Schwan (s. unten Serv. Aen. I 398) noch, so weit 
bekannt, die Taube gehört nämlich zu den römischen Augural- 


1 Serv. Aen. XXI 241. Gell. XII 14,5. 

2 unttm corum praescitum transive non queo. in capitc practoris urbani Aclii 
Tuberonis — sedit — . respondere vates exitium imperio portendi, si dimitteretur r 
at si exanimaretur, praetor i. 

3 Dieses behauptet mit Recht schon Regele De augurmn publicorum 
libris I 5, der den unrömischen Charakter dieser Mitteilung liervorhebt und 
Serv. Aen. II 649 siqueni — regem fulmcn afflavcrit vergleicht. Ihm folgt BouchB- 
Leclercq Histoire de la Divination IV 59. Eber ein etruskisches Bild der 
Taubenschau(?) s. unten S. 115. 


I 


f 




\ 


I IO 


C. O. TII ULIN 



vögeln, und diese auspicia rcgum sind mit den etruskischen ful- 
giira rcgalia (I 70 f.) und exta rcgalia (II 46) zu vergleichen 1 . 

Diese Notiz von den auspicia regibus data verbindet Servius 
hier mit der augufalen Einteilung in 0$ ein cs und ahles , an einer 
anderen Stelle mit der gleichfalls aus der Augurallehre bekann- 
ten Unterscheidung von auspicia impetrativa und oblativa: 

Serv. Aen. VI 190 auguria aut oblativa sunt qtiac non poscuntur, aut irn- 
petrativa, quae Opiat a venia nt. *** — ad reges pertinent columbarum augurium, 
ijirla numquenn solar, w /.»/“, stet tt tirc reges q indem. 

Das beweist freilich nicht aber spricht doch dafür, dass 
diese Einteilungen auch etruskisch waren, und was die letztere 
betrifft, so wird diese Annahme durch den Zusatz maxime quia 
neu poscalur etc. Scrv. Aeu. I 348 (S. IH)* wo von der etruskischen 
Eehre die Rede ist, gestützt. Wir glauben gern, dass die Etrusker 
vor jeder wichtigen Handlung nicht nur die exta beschauten 
sondern auch auf andere Zeichen achteten. Der Ritus der Stadt- 
gründung z. B. wurde gewiss auch bei den Etruskern durch Au- 
spicien eingeleitet (Hygin. Agrim. 170 posita auspicaliter gntrna) , 
wie die Notiz bei Serv. Aen. X 145 angibt (constat Capuam a 
T ns cis condiiam de isiso falconis augurio , qui Tusca lingua capys 
dicitur). Es fehlen aber sichere Zeugnisse über etruskische signa 
impetrativa . Eine legum dictio kennen wir jedenfalls nur in der 
römischen Augur aldisciplin. Das Schweigen der Texte ist zwar 
kein Beweis, aber das Wesen einer solchen Lehre scheint mit der 
etruskischen Disciplin, die jedes Zeichen deuten will, kaum ver- 
einbar. 

Über das Verhältnis zwischen der röm. Augurallehre und der 
etrusk. Disciplin gehen die Ansichten stark auseinander. MÜLLER 
Etrusk. II 124 zweifelt nicht, dass die Auguralwissenschaft in 
den wesentlichsten Grundzügen tuskiscli war, und Detlefsen 
a. a. ()■ halt sogar die augures publici für die Vortreter der etrus- 
kischen Disciplin in Rom. Dagegen betont Wissowa Relig. 450 und 
453 A. 7, dass sich für die Institution der Augurn vorrömischer 
Ursprung nicht nachvveUeii lasse, und dass Übereinstimmungen 
zwischen der röm. Augurallchre und dem Ritual der Iguvinisehen 
Tafeln (BÜcheler Umbrica S. 42 ff. 84 ff.) auf italischen Ursprung 
hinweisen. 

Es ist nicht zu bezweifeln, dass es viele Übereinstimmungen 

1 Avif den Kaiser bezogen die Haruspices ein rotes Taubenei nach Script. 
Hst. Aug. I 256,17 (s. oben S. 103). 
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zwischen den beiden Lehren gab. Die von Servius bezeugte 
Rangordnung der Auspicien 1 entspricht genau dem, was wir oben 
I S. 68 in der etruskischen Blitzlehre fandeif. Der Adler ist 
sowohl bei den Etruskern als auch bei den Auguren von grösster 
Bedeutung 2 . Die Unglücksvögel waren, wie oben erwähnt, in 
den beiden Lehren wahrscheinlich die gleichen (vielleichtauch die 
Einteilungen in oscines und alites , ausp. impetrativa und oblativa ). 

Der Terminus prohibiloria (Plin. 10,37 cliviam Labeo prohi- 

bitoriam dicii) ist sowohl in der auguralen als in der etruskischen 
(oben S. 101) Disciplin am Platz. Die Antwort der HaruSpiees 
Obs. 46 über das von zwei kämpfenden Raben gegebene Zeichen 
im J. 99 v, Chr. klingt, als wäre es von den Augurn gegeben (de 
lege quae ferebatur super sedendum) . Das auffallende Zeugnis 
des Servius Aen. IX 20 in auguralibus libris inter ostenta etiam 
caelum disc^ess^isse dicitur (wo man in etruscis libris anstatt 
in auguralibus erwartet) habe ich oben S. 93 gegen Änderungs- 
versuche verteidigt. 

Die Römer haben jedoch selbst in geschichtlicher Zeit die 
Lehren ihrer Auguren und der fremden Etrusker aufs genauste 
auseinandergellalten. Wesentliche Unterschiede treten auch so- 
gleich vor die Augen. Die Auguralwissenschaft umfasst nur 
wenige Gattungen von Zeichen (Festus 26 1 quinque genera sig- 
norum observant augures publici: ex caelo } ex avibus , ex tripudiis , ex 
quadrupedibus , ex diris vgl. Wissowa Relig. 454 A. 1), und dieso^ 
Gattungen sind wiederum auf wenige Zeichen beschränkt. Die 
signa ex caelo sind fast ausschliesslich 3 Blitze. Die signa ex tri- 
pudiis kennen wir nur bei den Römern. Bei den signa ex avibus 
kam mir eine kleine Zahl von Vögeln, die Auguralvögel, in Betracht 

(Cic. div. II 76 externa auguria omnibus fere avibus utuntur , 

nos admodum paucis) . Diese Beschränkungen sind der etruski- 
schen Lehre fremd, nach der jeder Vogel, ebenso wie jedes andere 
Tier, göttliche Zeichen geben kann 4 . Die Sonderstellung der 
Vogelschau, die schon in den Worten augur auspicium etc. hervor- 

1 Serv. Aen. III 374 notum cst esse apud augures auspiciorum gradus plures . 
Ecl. 9,13 minora enim auguria maioribus cedunt. 

2 Porphyrius de abst. III 4 "Apaße^ pev xopäxcov dxououcn, Tupprpoi 
b’aetübv. Serv. Aen. III 374 auspicium aquilac praevalet . 

3 S. doch oben S. 93. 

4 Serv. Aen. I 398 malti tarnen adsenmt eyenos inter augur ales aves non 
inveniri neque auguralibus commentariis eorum nomen inlatum, sed in libris recon - 
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tritt, aber mit dem Kamen hamspex unvereinbar ist, verdanken 
die Römer gewiss nicht der etruskischen Disciplin, in der, soweit 
wir sehen, die Vogelzeichen von den übrigen Ostenta nicht zu 
trennen sind. 1 Ja, eine etruskische Inschrift spricht sogar dafür, 
dass die Etrusker ein umbrisehes Lehnwort aviekl ( »zu avis, also 
etwa auguralis » Skutsch) benutzt haben. 2 Andererseits fehlt 
; a in der Augurallehre der Hauptteil der etrusk. Disciplin, die 
eigentliche Haruspicin. Alles was sich auf Opfer bezieht, gehört 
den Pontifices air’. 

Noch wesentlicher ist aber ein anderer Unterschied. Die Auguren 
konnten, wie Wissowa ’Augures’ in Pauly-Wiss. Real-Encycl. 
2315 hervorhebt, nur »aus gewissen Zeichen die Zustimmung der 
Götter zu einer bestimmten Handlung bezw. das Gegenteil er- 
kennen», d. h. entscheiden, ob ein Zeichen günstig oder ungünstig 
war 4 . Es gab zwar verschiedene Nuancen bei dieser Antwort: 
die Vögel waren, z. B. mehr oder weniger unheilbringend, der 
eine Vogel bedeutete mehr als der andere, das eine Zeichen wurde 
durch das andere aufgehoben. Aber eine wirkliche Deutung oder 
Voraussagung der Zukunft gab die römische Augurallehre eben- 
sowenig wie die römische Extispicin (II S. 5 Cic. div. II 7 ° 11011 
enim sumus ii nos augures, qui avium rcUquorumve signor um obscr- 
vatione futura dicamus). Es ist deswegen nicht zu verwundern, 

d,t,s lectum esse, passe quamlibet avetn auspicium adtestari. maximc quia non pos- 
eaiur. hoc enim intcrcst intcr auguriu», ei auspicium quod augurium ct petitur 
ei certis avibus ostenditur, auspicium quaUbct avi demonstratur et non petitur 
Dass die libri rcconäiti, die hier den auguralcu Urkunden eutgegeugeste 
werden, mit den etruskischen identisch sind, erhellt aus dem Vergleich mit 
BciV A cn . XX 649. 

1 In der Notiz bei Scrv. Aon. III 537 obeu S. 103 bezieht sich das Wort 
auspicia auf etruskische l'ferdezeichen, bei Mvius 1 , 34.8 wird die Tanaqml. 
die ein Vogclzeiehen deutet, penla caclr.slium prothgiorum genannt. 

2 Auf einem Elfenbeintafelchen aus Karthago, das eine Weihung an 

Melkart enthält, ist zu lesen 

mip uimclka r$a v ich! cp . . . na. 

, BHVM JS ,889 S. 63 f. I/ATTivS RIL Ser. II vol. XXXII d 9 3 ff- Skutsch 
Vollm Jahrcsb. V w. Die Lesung stellt jedoch »ich ganz fest, üa statt v aueu 
z möglich ist. Vgl. MommsSs Rom. Gesell. V 866 f. »Wie bei den Etruskern die 
Gedärme- und Elitzweisheit, so stand bei den Sabellern, besonders bei den 
Marse rn die freie Kunst des Vogelguckens und Schlangenbeschv.-orcns in üppi- 
gem Flor.» Nach Cic. div. I 9* achteten die Untbrer vorzugsweise . auf avium 

signijicationes, Cic. div. I 132 Marsum augurem. 

3 Cic. aat. d. I 122 cur sacris pontifices, cur auspictis augures praesim ■ 

4 S. IX e gell a. a. 0 . S. 5 ^ ■ 
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wenn die Römer sich auch bei den von Auguralvögeln gegebenen 
Zeichen an die Ilaruspices wandten 1 . 

Wenn wir dazu noch die charakteristische staatliche Insti- 
tution der Auguren und die Übereinstimmung zwischen ihrer Lehre 
und der der iguvinischen Tafeln in Betracht ziehen, werden wir die 
Annahme, dass die römische Augurallehre ein erstarrter Rest der 
entlehnten etruskischen Divination sei, zurückweisen müssen. 
Die Unterschiede erklären sich am besten, wenn wir eine heimische 
Augur allehre wie oben einen römischen Opferritus annehmen. 
Aber andrerseits wäre es ein Wunder gewesen, wenn diese rö- 
mische Lehre in der etruskischen Zeit Roms und bei den nahen 
Beziehungen zu Etrurien von Einflüssen der überlegenen etrus- 
kischen Divination sich frei gehalten hatte. Die römische Tra- 
dition lässt auch den Attus Navius bei dem gelehrtesten Etrusker 
(rw XoyROTciTcp rpv oicovocxojuxpv xe'/\i\ y ) erzogen werden und 
die Kunst der Anspicien lernen (Dion. III 70,5). Übereinstim- 
mungen zwischen den beiden Lehren haben wir oben berührt. 
Cicero sagt zwar div. II 75 quid enim scire Etrusci haruspices aut 
de iabernaculo recte capto aut de pomerii iure potuerunt? , aber das 
Pomerium ist doch sicher etruskischen Ursprungs; dass die Augu- 
ren in ihrer Lehre von templnm terrestre zum Teil (usns limitationis 
imaginarius) von der Lehre der Haruspices abhängig waren, behaup- 
tet Valet on Mnemos. XXIII 20 f. Einen festen Anhaltspunkt 
gibt. das Epitheton der Augurn, der lituus 2 ; denn die Denkmäler 
beweisen, dass er in Etrurien zu Hause war und die Tradition lässt 
ihn von dort nach Rom kommen 3 . Romnlus, der Herrscher selbst, 

1 Über den Specht auf dem Kopf Tuberos wurden sie, wie oben S. 104 
erwähnt, befragt. Anlässlich des Zeichens der zwei kämpfenden Raben gaben sie 
im J. 99 v. Chr. dem Senat die erwünschte Deutung, die die geplante Ackerver- 
teilung vereitelte: Obs. 4O aruspices sacra A pollini[s] litsnuia et de lege qnac 
jerehatur super redend uni pronnntiarunt. Den Römern deuteten sie die Erschei- 
nung von zweimal sechs Geiern auf eine neue Königshcrrschaft (oben S. 73). 

2 Ob das Wort lituus etruskisch (MÜLLER Etr. II 212, Wharton Etym.) 
oder lateinisch ist (Walde Etym. Wörterb.L bleibt eine offene Frage. 

3 vS. Müller Etr. II 120 A. 4. Vgl. ?.t 2 f. und A. 71. Ein gutes Beispiel 

eines etruskischen Lituus gibt die Biele des Berliner Museums (Beschreibung 
d. antik. Skulpturen Berlin 1S91 S. 467 Nr. 1220 ’Cippus aus der Umgebung 
von Florenz’) , auf deren einer Seite ein unbärtiger Mann mit kurzem Gewand 
und hohen Stiefeln, den lituus in der erhobenen Rechten, abgebildet ist. Über 
den etrusk. Augur mit Lituus der tomba degli auguri in Corneto-Tarquinii unten 
S. 114. Auf mehreren etruskisierenden italischen Ringsteinen begegnet uns 
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soll zuerst den lüuus benutzt haben. Wir sind jetzt berechtigt 
zu behaupten, dass der lüuus ursprünglich das Scepter des hoc i- 
«ten Gottes war: die jüngst in Arkadien gefundene bronzene ota- 
tuettc des Zeus aus dem 7. Jahrlid trägt in der Linken den BW, 
in der Rechten einen kurzen Krummstab, der unten m einer 
Kamel endet. Auf die Auguren ist das Vorrecht des Honigs, nnt 
den 0 Göttern zu sprechen, übergegangen, ebenso wie die Haruspices 

die Lehre übernommen haben sollen, die den Lucurnonen offen- 

hart worden ward . . . 

In der etruskischen Wandmalerei ist der Vogel ein beliebtes 

Motiv sichere Darstellungen von Vogelschau gibt es aber nie it. 

Am häufigsten wird als Beispiel das Fresko des Fnu^ois- 
mabes zu Vulci angeführt 3 . Vor einem bekränzten Mann in sehr 
vornehmem Gewand kniet ein Knabe, auf dessen erhobener Lin- 
ken ein Vogel (Taube?) sitzt, während die Rechte eine Schnur 
festhält, an der der Vogel angebunden ist. Man wird hier gern an 
Taubenschau denken {columbae non nisi regibus dant auguna s 
S. 109) ; die Richtung des Flugs des ausgesandteu Vogels wird 

wohl das Auspicium geben. . 

In der ’tomba degli auguri ’ in Corneto larquimi , wo auf 
allen Wänden Vögel Vorkommen, ist von besonderem Interesse 
ein Mann auf der rechten Wand, der in der Rechten einen Lituus(.) 


der Lituus (PuimvÄNGLEK Gaumen XXII 34.35.38)- 8 • a " c ■ ^ 

Lus’ (Butt, commuo. I9°3 P- Reinacii Rep. HI 15. 4 . - ilani - • • w 

3 ,o und Rendic. dei Lineei 1900,300) und den Pan der C.sta praenest 
mX detr Inst. 1877 X tav. 45-4«. - Auch die Tracht der Augur« -eis t au 
Etrurien, denn die Trabea (Scrv. Aen. VII 190) war cm etruskisches Gewand 
n-T'-'iuc Herme*» 1Q04 Toga und Trabea 161 U- bcs. 1 77Ö 

' 1 ’p-ph. Arch.' .904 K. 185 ff. Aid». 12-14 . Kukuniotis betont lucr. dass 

der lüuus also zuerst in dem Lande gefunden worden ist, aus we.chem nac 
Tiv I 3 Dion. Ilal. x die ersten griechischen Einwanderer mit Euander g - 
Turnen' waren. Dr. JACOBSTHAL verdanke ich die Mitteilung, dass das Scep- 
T des zLaueh auf einer schwarzfigurigen Vase in Heidelberg die Form eines 

ursprünglich das Scepter de. Lucurnonen gewesen ist ven 
mutet schon Bouchh-Leclsrcq 'Haruspices’ 19- Über den Rrumms 
Zeichen der Auspieia des Imperators s. MÜLLER Etrusk. II 129 • 4. 

3 Monum. de»’ Inst. 1S59 VI 3 = .”- Martha I/Art etrusque 22 ? K-J 7 
»Hanxwce en Observation ». Bouchü-LeclErcq Histoire de la Divmat.on . v 6.. 

1 Kot. d. Scavi 1878 129-13!. Monum. deU' Inst. XI tav. 25. 
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hält, die Linke gegen einen roten Vogel ansstreckt. Hinter ihm 
nach links steht eine ähnliche, nach der anderen Seite schauende 
Gestalt ohne Lituus, die Linke gegen den Kopf gehoben, die Rechte 
ausgestreckt. Zu diesem wendet sich ein klein gezeichneter Die- 
ner, der die sella curulis trägt. Zwischen den beiden sitzt auf dem 
Boden eine trauernde Frau. In der Mitte der Wand sind aber 
zwei Ringkämpfer gezeichnet: der Mann mit dem Krummstab ist 
also wohl der Aufseher oder Kampfrichter (vgl. den kleinen 
Fries der tomba delle highe Corneto N. 22) und hat demnach 
mit dem Vogel nichts zu tun. Dieser dient vielmehr wie die 
übrigen Vögel des Grabes nur zur Dekoration. 


c. Monstra. 

Ganz besonders trauten die Römer den etruskischen Haru- 
spices zu, die s. g. monstra oder Missgeburten zu behandeln. Die 
Hauptsache war aber dabei die Beseitigung und Sühnung des 
üblen Zeichens; die Deutung wird in den Texten nur selten er- 
wähnt. 

Ein gebärender Maulesel, das nach der Ordnung der Natur 
unfruchtbare Tier, verkündigt, dass viel Unglück entstehen wird. 1 
Kinder, deren linke Hand bei der Geburt sich am Kopfe befand, 
deuten auf Aufruhr der Plebsgegen die Vornehmen 2 . — Zweiköpfige 
Kinder oder Junge von Tieren bedeuten, dass dem Staat ein 
neues Haupt gegeben würde, und zwar ein schwaches, weil einige 
jener Missgeburten im Leib der Opfertiere gefunden worden waren; 
es werde aber nicht unberühmt sein, heisst es, weil ein Kalb mit 
denn Kopf am Schenkel an einer Fahrstrasse geboren sei 3 . — - 

1 Cic. div. I 36 Quid? qui inriäetur, partus hie mulae nonne , quia fetus 
extitit in stcrilitatc naturac, pmcdictus cst ab haruspicibus incredibilis partus malo- 
rum . 

2 707: 47 Cass. Dio 42, 26, 5 ßpöfn T( V dpiaiepd;; ku\ rr\c, xerpaX^ 

/Elp OM F/OVTCl üKJTE ftX TOFTCDV UuXlÖTCl Tf]V TCOV tl^O&EECfTKptOV 

xarü T<bv npoTETtpT^iEvcov ferundöTamv toiL ti; jiuvn:i£; tt p < j ei tt k tv xcu xdv bnuov 
TTpoabE/EOilcn. 

3 64 11. Chr. Tac. Ann. XV 47 Fine anni vulgantur prodigia, imminentium 
malorum nuntui . — — bicipites hominum aliorumve animalium partus abiecti in 
publicum aut in sacrificiis , quibas gravidas hostias immolare mos cst, reperti . et 
in agro Placcntino viam propter natus vitulus, cui caput in crure ssset ; secuta que 
haruspicum interpretatio, parari rerum humanarum aliud caput, sed non fore vali~ 
dum neque occultum, quia in utero repressum aut ite-r iuxta editum sit . 
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über die Wiederherstellung eines Tempels (s. oben S.41L) kommt 
dagegen die streng konservative Richtung der etruskischen Lehre 
zum Ausdruck: die Haruspices erklärten, dass der Tempel auf 
demselben Platz und in derselben Form wie früher ~ nur etwas 
höher — errichtet werden sollte 1 und. zwar mit besonders hierfür 
bestimmten Baumaterial. Die entweihten Reste des alten Tem- 
pels sollte man ins Wasser werfen — wie auch mit Missgeburten 
verfahren wurde während der Platz selbst unter Gebet und 
Gesang mit Fluss- und Qu eil wasser gereinigt wurde (Tac. 
Hist. IV 53). Dieser Tempel war zwar nicht durch Natur- 
kräfte sondern in den wilden Kämpfen d. J. 69 n. Chr. zerstört 
worden. Aber für die etruskische Lehre über die Wiederherstel- 
lung eines Tempels ist wohl dieser Umstand von keiner Bedeutung. 

Audi eine durch ein Prodi gm 111 verunreinigte Statue musste 
ins Wasser geworfen werden. Als nämlich im J. 624: 130 das Bild 
Apollos in Cumae geweint hatte, wollten die zuerst befragten 
Haruspices es ins Meer werfen (Aug. civ. dei III 1 1) ; andere aber 
erklärten, es sei kein Prodigium sondern ein den Römern günsti- 
ges Zeichen (Obs. 28a s. S* 90): das Unglück werde Griechenland 
treffen. 

c. Am häufigsten erzählen die Texte von Zwittern und 
Missgeburten ('monsira') , die auf Befehl der Haruspices entweder 
durch Wasser oder durch Feuer vernichtet worden sind. 

1. Z w i t t e r k i n d e r ( androgyni , semimares) wurden aus dem 


contra riis religionibus procurare atque illam statuam suaserunt in inferiorem 
locuni perperam traiisponi, quem sol — — - liumquam illustraret. Quod cum ita 
fieri persuasissent, dclati ad populuni proditique sunt et cum de perfidia coufessi 
cssent, necati sunt, constititque eam statu am proindc ut verae rationes post 
compertae inonebant, in locuni alitnm subduccndani atque in area Volcani subli- 
niiore loco stal ucmlam, 

68g: 65 Cie. Cat. III 19 in Capitol io -- - sinnilacra dcorum depulsa -- — 
haruspices ex Iota Kiruna ----- — iusseruul simulmirum I>vis face re nuuu s et in 
cxcclso conlocan: ei contra, atque antea fuerat, ad enieniem convcrtcrc; ac sc spe- 
rare dixerunt, si i II u d sigilinu, (juod vületis, solis ortum et forum curiamque 
ccmspiccreg tore ut ea eottsilia, quac dam cssent imta contra salutein urbis 
atque impeni, ;m Inst raren t u r, Obs. (>i. Arnob. a. n. \'H 40. Cass. Dio 59, 9.2. 
Die Beteiligung der Haruspices an der Sühnung solcher Prodigien ist ausserdem 
bezeugt Zou. YIII 1,3 {Cass. Dio VIII) 458:296; luv. 40, 2,3 572: 1S2. 

1 Freigeist iger waren die Haruspices, die dem PI in ins empfahlen ein 
stattlicheres Heiligtum der Ceres auf seinem Gut zu bauen fJPiiu. ep. IX 39 
oben S. 41). 
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römischen Gebiet entfernt 1 und, lebendig in einem Sarg eingeschlos- 
sen, ins Meer geworfen. 

547: 207 Liv. 27,37,6 {in f ans quadrimo par )» ut Sinuessae biennio ante 

incertus, mas an femina esset , natus erat. Id vero haruspices ex Etruria acciti foe- 
difjn ac hirpe prodigium dicere: exiorre agro Romano procul terrae contactu alto 
mergendum . I ivtim tu arcani condid&re provectumque in mare proiecerunt. 

5 54 : 200 Liv. 31,12,6 in Sabinis incertus injans natus, masculus an femina 
esset, alter sedecim inm a nnoriim item ambiguo sexit inventus. — — S. ante omnia 
abominati semimarcs, mssique in mare extern plo deportari, sicut proxime C. 
Claudio, M. Limo cousu! ihus, deporiatus similis prodigii fetus erat. Fei iitssique 
ist seilest verständlich ah haruspicibus zu verstehen. 

612: 142 Obs. 22 Lnnac andvogynus natus praeccpto aruspicum in mare 
deportatus. Gros. V 4,8 androgynos Romae visus iussu haruspicum in mare mersus 
est. 

Bei Frwachsenen, die ihr Geschlecht gewechselt hatten, 
wurde diese Massnahme so modifiziert, dass sie auf eine öde Insel 
ausgesetzt wurden: 2 

283: i/i Hin. 7,36 Invenimus in annalibus P. Licinio Crasso C. Cassio 
Ion ginn cnnsulihits Casini ptierum factum ex virginc sub parentibus, iltssuque 
haruspicum deportatum in insulam dcsertcim. Gell. IX 4,15. 

Seltener wurden die Androgynen wie die eigentlichen Miss- 
geburten lebendig verbrannt. Diodoros erzählt 32,12,2, dass beim 
Beginn des marsischen Krieges ein schon verheirateter Italiker, 
der zu einem Weib geworden war, auf Befehl der Haruspices leben- 
dig verbrannt wurde. Obseqüens 53 verzeichnet zwar Androgyne 
für die entsprechende Zeit, aber erwähnt nicht, wie mit ihnen 
verfahren wurde. 3 '-4 


1 Dass mau die böse Wirkung einer Missgeburt von einem Orte auf einen 
anderen abwälzen konnte, indem man sie nach diesem bringen Hess, wird zwar 
nur in einem Bericht aus der Sagen zeit ausdrücklich bezeugt (PI in. n. h. 7,68 
nata cum den! Ins na sei — —inauspicati fmt exempli reguni temponbus 6 g. cum ita 
esset I aleria, exitio eiviiati, in quam dclata esset , futuram responso haruspicum vati- 
cuwnte, Suessam - - deportata est, vcridico cxilu consccuto)\ aber diese Lehre 
stimmt gut zu dem, was von der Übertragung der bösen Kraft der bange weide 
auf einen anderen Ort berichtet wird (II S. 49 f.). Und dieser Gedanke liegt 
auch der Bestimmung exiorre agro Romano zu gründe. 

2 Ähnlich verfuhr man mit einen Sklaven in Rom, der sich für den Dienst 

der iduischen Mater hatte kastrieren lassen: er wurde auf immer exportiert; 

die Stadt wurde gereinigt. Man betrachtete also auch ihn als ein verunreini- 
gendes Monstrum (Obs. 44 b servus Q. Servtlu Caepionis Matri Ideae sc praecidit 

et Irans mare expmtatus, ne umquam Romac rcvcrtcrctur. urbs lustrata capra cormbus 
ardentibus per urbeni ducta, porta A aevia relicta emissaque). 

Auch ein Zwitter zu Athen wurde nach Diodor verbrannt, eine Prieste- 
rin in Epidaurus aber geschont. 
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Ein zwölfjähriger semimas wurde im J. 1S6 v. Chr. auf Befehl 
der Haruspices aus dem römischen Gebiet entfernt und getötet, 

die Texte sagen aber nicht auf welche Weise. 

s6S* 1S6 Obs. v in Vmbria scmimas XII je r nie annorum invcntus aruspi- 
cumque iussu n ccatus. Uv. 39.22,5 id firodigium abominavtes arccri Romano 
agro necarique quam prim um utsserunL 

Das zuerst erwähnte Verfahren in mare rncrgi wiederholt 
sich in dem Bericht des Obsequens oft 1 , olme dass die Haruspices 
erwähnt werden. Ks fragt sich, ob ihre Beteiligung als selbst- 
verständlich hier nicht mehr erwähnt worden ist oder ob etwa 
die Römer schon selbst das Rezept der fremden Priester anwenden 
konnten. Obsccjuens 53 gibt uns oie .Antwort, denn hier sagt er 
nicht einmal, was inan mit den von ihm verzeichnet eu Androgy- 
nen angefangen hat, wir wissen aber durch Diodor (s. oben), dass 
in diesem Falle die Haruspices befragt worden sind. Dass die 
Dezemvirn nicht den Befelil erteilt haben, die Prodigien zu ver- 
nichten, erhellt aus den erhaltenen Sprüchen 2 . Die Pontifices 
entschieden, soweit wir wissen , nicht über diese Prodigien. 
Es ist deshalb nicht zu kühn zu behaupten, dass die Haruspices 
über diesen negativen Teil der Sühnung (die Beseitigung des 
Schreckzeichens) immer befragt worden sind, so lange man die 
Androgyncn für prodigiöse Erscheinungen hielt. Dass noch Kaiser 
Claudius seine Schützlinge, die Etrusker, über das Androgynen- 
prodigium von Antiochia (Phlegou 35 s. unten) gefragt hat, ist 
kaum zu bezweifeln. Aber ob damals noch das strenge Vei fahren 
bestand, sagt der Text nicht. Bekanntlich bezeugt Plinius, dass 
zu seiner Zeit mit der griechischen Kunst auch die griechische 
freiere Auffassung gesiegt hatte: 


1 Obs. 27 in agro Fcrcntino audrogynus natus et in flnmen deiectus. virgines 

irr wivnuu* nute nies urhent lustrarrrunt. 

32 in (<!}-() Vcssano androgynus natu s in mare Uridins cst. 

34 androgynus in agro Romano annorum octo invcntus ct tu mare 
de portal us. virgines ter novenae in urbe cantarunt . 

36 Saturninc andr. annorum dcccm invcntus et man demersus. virgines 
ririnii sc. f dem urhr.m carmine lustrar nnt . 

47 item audrogynus in mare deportatus. 

4 S sup plicat um in urbe, quod andr. invcntus et in mare deportatus erat, 
andr. Urbino natus in mare deportatus. 

2 PI ile^on Mlrabilia c. io, Keller Paradoxographi Leipz. 18S7 S. 751 
F K G III Phleeon fr. 39; Kiels Sibyllinische Blätter S. m ff. 

3 Über Liv. 27, 3 7,7 s. unten S. 126 A. 1. 
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PI in. n. h. 7,34 gignuntur et utriusque sexus, quos Hermaphroditos vocamus, 
ahm andragynos vocatos et in prodigiis hahito-s, nunc vero in deliciis. 36 ipse in 
Ajtica vidi mutatum in mar cm nuptiarum die L. Cossioium eivem Thysdritanum 
vivchalquc , cum proderem ha ec , 

Auch an der Stelle, wo dieses Prodigium zum ersten Male 
vor kommt, wird nicht angegeben, wie mit dem Zwitter verfahren 
wurde, obgleich die Haruspices das Sühnen besorgten: 

540: 214 Liv. 24, io, 10 ex midiere Spoleti viruni factum; 13. haec 

prodigia hostiis maioribus procurata sunt ex haruspicum responso cd sup plicat io 
omnibus deis , q uorum pulvinaria Romac esse nt, indieda vsid 

Bei der zweiten Erwähnung sagt Eivius weder über den 
etwas noch über das Schicksal des Zwitters: 

545: 209 Liv. 27,1 1,4 et Sinuessae natum ambiguo in ter marem et femi- 

nam sexu infinitem 6. ca predigia hostiis maioribus procurata ct supplicatio 

circa omnia pulvinaria, obsc&ralio in unum dicm indicta; ct de er c tum ut C . llosti - 
litis praetor ludos A polhni, sicui iis annis voti factiquc crant , voveret facerctquc. 

Da also sein Bericht unvollständig ist, so dürfen wir nicht 
aus seinem Schweigen den Schluss ziehen, dass man diese beiden 
Zwitter in Frieden gelassen hat 3 , wenn es auch verlockend wäre 
anzunehmen, dass die etruskische Lehre bald vor 207 die Form 
erhalten habe, die Livius 27,37,6 beschreibt. 

Aber diese Beseitigung des Schreckzeichens genügte nicht 
zur Sühnung: ausserdem werden als staatliche Sühnmittel er- 
wähnt in den beiden ersten Fällen supplicatio, hostiae maiores 
ludi Apollinis, von 207 an Jungfrauenchöre nach Anweisung der 
sibyllinisehen Bücher (207 Liv, 27,37,7 decrcvcvc item — . 200 I>v. 

31, 12,9 nihilo minus dcccmviros ), im J. 97 aber wieder suppli* 

caiio (s. S- 127B). 

2. Aus dem bei Macrobius erhaltenen Fragment der etruski- 
sclien Bücher erhellt, dass nach der etruskischen Lehre die Por- 
tenta mit dem Holz von Unglücksbäumen verbrannt werden 

mussten (Macrob. Sat. III 20,3 avhores injclices quibus 

porienta prodipiaque mala comburi iubere oportet S. 76) . So verfuhr man 

1 Mit Unrecht meinen Kiels Sibyll. Blätter 88 A. 2 und Wülker a. a. 
O. S. 37, diese Supplicatio sei von den Dezemvirn Voranschlägen worden, weil 
sie em griechischem Ritus sei. Mehrere Beispiele, besonders Liv. 32,1,12 ex 
responso cor um supplicatio etc., beweisen, dass auch die Har. diesen griechischen 
Ritus empfohlen haben. S. unten 127. 

2 Da die Sühnmittel ausser den ludi Apollinis dieselben wie 24,10 sind, 
so sind wohl auch die Sülm er dieselben. 

3 So Luterbacher a. a. O. S. 25. Dass die Beseitigung des Zwitters 
Obs. 53 nicht erwähnt aber von Diodor bezeugt ist, sahen wir oben. 
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mit den Wespen (S. 117 a. 3) und wahrscheinlich allen Unglückstieren 
wie auch mit Tieren, die auf ominösen Orten erschienen waren: 
zwei Ochsen, die auf einem Dach gesellen waren, wurden auf Be- 
fehl der Haruspices lebendig verbrannt, ihre Asche in den Tiber 
gestreut: 

563: 191 13 v. 36,37,2 bovcs (Ikos damit ns in Carinis per sealas pervenisse 
in iegulas acdificii pvodLlum mnnoriac cst. Bas vivos comb uri cineremque com m 
d eiict in Tiber int haruspices msserunt. 

In vollem Kinklang mit dem etruskischen Fragment bei 
Macrob. steht die Schilderung Lucaiis Thars. I 58p ff. 

(Armins) Monstra iahet pr imuni, quaa nulle) semine discors 

Prululerat natura, rapi sleriliquc nef andos 

Ex utero felus infanstis uvere flamm is. 

Hier ist infa-itslis flammis dasselbe wie »mit IIolz von arhorcs 
infdiccs » bei Macrob. In den Prodigienberiehteii wird nie erwähnt, 
was man bei dem häufig vorkommenden Prodigium des partus 
rniüae mit dem Jungen angefangen hat. Die Darstellung Lucans 
muss massgebend für alle solchen Fälle sein. Ob auch für alle 
Fälle von M i s s g e b u r t e rK 

Die Texte berichten sonst nur von Vernichtung mensch- 
licher Missgeburten. In dem ältesten Falle verordne teil die Haru- 
spices Verbrennung einer solchen, wie einmal eines Zwitters (oben 
S. 119); später Hessen sie die Missbildungen zweimal in fliessendes 
Wasser werfen, wie gleichfalls einmal einen Zwitter (Obs. 27 in 
f Inmen, während es sonst in mare heisst): 

618: 1 3O Obs. 25 piicr ex ancilla quaihutv pedihus manihu s' oculis aurihus 
ei duplici obseeno natus — — aruspicum iussu crematus. Gros. V. 6,1. 

671:83 Obs. 57 ui Eine na Clusii in ater familiae vivum serp entern peperit, 
qui iussu aruspicum in ■proflnoitnn deiectus aversa aqua natavit, Plin. 7,34. 
Applan b. c. I 83, 377- 

112 n. Ohr. PhU|fon fr. 34 hixtpaXov püiJpvuY, 6 bnuOjxcu^ tojv 

0’UOQxbtov tov Tiphpiv no raube 

Missbildungen erscheinen unter den Prodigieu, über die die' 
Haruspices befragt worden sind auch Idv. 35,21,2 — 5 (192 v. Chr.), 
40,2,3 (182 v. Chr.), Obs. 43 b (103 v. Chr.), Phlegon fr. 13 (56 — 
52 v. Chr.), Cassius Dio 42,26,5 (47 v. Chr.), Tacitus Ann. 15.47 
(64 11. Chr.), aber nur die Deutung oder die Sühnung wird in diesen 
Fallen mitgctcilt. Die Vernichtung wird, wie sonst überall, wo 
solche Prodigien verzeichnet sind 1 , unerwähnt gelassen. Aber 


1 DU in den römischen Prodlgieuberichten verkommenden Palle von 
Missgeburten hat Lutere ach ER Prodigien wesen S. 26 — 28 zusammengestellt. 
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daraus dürfen wir nichts folgern 1 ; kein Zeugnis spricht dafür, dass 
die Römer jemals eine prodigiöse Missgeburt haben leben lassen. 
Da wir nun über die Vernichtung nur etruskische Bestimmungen 
kennen, so sind wahrscheinlich immer die Haruspices in solchen 
Fällen befragt worden. Aber freilich liegt bei den Staatsprodi- 
gien diese Befragung und damit die Vernichtung der Missgeburt 
wohl in der Regel vor dem für alle Staatsprodigien erforderlichen 
Senatsbeschluss (s. I 112). Ausdrücklich wird 1111s das überliefert 
Llv - 3.VM’ aus Capua wurde gemeldet, dass ein Wespenschwarm 
sorgfältig verbrannt worden war, worauf die Dezemvirn vom 
Senat beauftragt wurden, die staatliche Sühnung anzugeben. 
Es wäre auch ungereimt anzunehmen, dass z. B. die Mutter von 
Chisium (Obs. 57) in Erwartung eines Senatsbeschlusses die 
'Schlange', die sie geboren hatte, am I.eben erhalten habe. Viel- 
mehr hat sie die dortigen Haruspices befragen lassen, und der 
letzte Teil des Berichts qui iussu h aruspicum m profluentem deiec- 
tus aversa aqua natavit gehört zu dem nach Rom gemeldeten Prodi- 
gium, über welches der Senat erst zu beschlossen hatte. Die 
Vermutung liegt nahe, dass man bei der Berufung von Haruspices 
nach Rom (cx ktruna acciti) gern diejenigen wählte, die etwa vor- 
läufige Massregeln zu der Sühnung getroffen hatten. Dass aber 
nicht immer die Haruspices zu den Senatsverhandlungen zuge- 
zogen worden sind, wenn Missgeburten gemeldet waren, beweigt 
I.iv. 32,1,14; denn hier wurden die Haruspices nur wegen des Zei- 
chens laurca in puppi navis enata, nicht wegen der zugleich er- 
wähnten Missgeburt einberufen. Vgl. auch oben Liv. 35,9,4. 

d. I111 Gegensatz zu den bisher behandelten Fällen wurden 
1 i c r e, die gesprochen hatten, nach Anweisung 
der Hai uspiees auf Staatskosten erhalten, als ob sie beseelte Wesen 
seien, durch die die Gottheit rede: 

x ,2 I.iv. 35,21,5 consul is Oi. Jhtmitii bovnn hculum: Koma cave tibi, 
bovnn cum eura sc man ahque haruspices iusserunt . 

377: 176 41,134 barem in Campania locutam — - 3. e t in Campania bos 
alenda publice data. 

In dem zweiten Beispiel erwähnt Livius zwar nicht mehr 
die Haruspices. Dass sie aber wegen der diesjährigen Prodigien 
befragt wurden, sagt er in der Fortsetzung, in der er erzählt, 
dass sie die Sühnung einer monstruösen Beschälung angaben: 


1 Ich erinnere daran, dass nur ausnahmsweise das Bestatten des Blitzes 
in den Prodigienberichten erwähnt wird fs. I S. 111J. 
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fulmine icia, cuius expiaiionetn qui primus monsiraverat Acmilius Potensis arus- 
pcx prasmium lulit etc. 

55 re Chr. Tac. Anri. 13,24 urhem princcps lustravit ex rcsponso haruspi- 
cum, quod lovis ac Minervac acdes de caelo tactac erant. 

Wahrscheinlich sind aber den Ilaruspiccs viele der oben angeführten Fälle, 
wo die Sülmcr nicht erwähnt werden, zu zusehreihen. 

Auch Lucan läsA die Haruspices diese Sühnung empfehlen; 

Phars. I 592 Mox iubet et tot am pavidis a civibus urhem 
arnbiri, et fcsto purgantis moenia Castro, 

e . J un nfravumduire . 

Dittproeession mit einem Chore von dreimal neun Jungfrauen war die 
grosse sibyllinische Neuerung, mit der die Dezemvirn in dem aufregenden Jahre 
547:207 die Götter zu besänftigen versuchten (Liv. 27, 37, 7 1 und 11 f.). Die- 
selbe Sühnung kehrt im folgenden Jahrhundert oft wieder und zwar immer wie 
207 nach einem Androgynenprodigium (554:200 Iäv. 31, 12, 9. 629:125 Phlegon 

fr. 39. 621: 133 Obs. 27 b. 635:119 Obs. 34. 637:117 Obs. 36). 

Die Dezemvirn werden von Livius und Phlegon ausdrücklich erwähnt, von 
Obsequens aber nicht. Der Annahme, dass die Sühnung schon wie sacrum noven- 
diale stehend geworden war, steht jedoch sowohl das Zeugnis Phlegons für das 
J. 125 v. Chr. als auch Obs. 48 (97 v. Chr.) entgegen, der vielmehr supplicatio als 
Sühnmittel eines solchen Prodigiums erwähnt. Auch bei Obsequens 27 b, 34 und 
36 ist also die Sühnung sicher sibyllinisch. Aber im J. 651:103 Obs. 43 b wurde 
dieses Sühnmittel, ebenso wie bei Phlegon mit stips oder donum Cereri et Proser- 

pinac verbunden, von den Ilaruspiccs empfohlen. Von nun an wird es jedoch 

nicht mehr nach Androgynenprodigieii gebraucht, sondern nach Erdbeben und 
damit zusammenhängenden Zeichen, die die Haruspices wohl zu den Gottheiten 
der Erde Ceres und Proserpina in Beziehung setzen: also eine neue aber 
wohl motivierte Verwendung eines alten sibylli- 
n i s c h c 11 S ü h n mittel s. 

651: 103 Obs. 43b. — — arma caclcstia — — aruspicum responso 

popnlus stipern Cereri ct Proserpinae tidit . virgines viginti septem da na canentcs 
tulcrunt . 

655: 99 Obs. 46 — procclla — f ulmine — . Lanuvii in aede lunonis 5 os- 

pitac in cubiculo deae sanguinis guttae visae. Nursiae acdes sacra terrae motu 

disiecta — — . Sex. Tiiius tribanus plcbis de agris dividendis populo cum 

legem jerret, corvi duo — pugnaverunt supra contioncm — — . aruspiccs sacra 
Afndlini litanda ct de lege qune jerebalur supersedendum pronutitiarunt. jpemitus 
ab mferno ad caclum ferri vis ns inopiam famemque portendit. popnlus stipem, 
matronae tkesaunim ct virgines dornt Cereri ct Proserpinae tulcrunt. per virgines. 
viginti septem caniiialum. signa cupressea duo htnoni Re g 1 na e posita. Nicht nur 
die Übereinstimmung mit 43 b sondern auch die Deutung inopiam fanumque pur- 
tendü spricht dafür, dass die hier erwähnten Haruspices auch die Art der Sühnung 
des fremd us angegeben haben. An der Deutung civilcs portende re discordias erken- 

1 Dass Livius hier irrtümlich pontificcs anstatt decemviri geschrieben hat,., 
erhellt aus §11, wo er richtig die Dezemvirn diesen Chor anordnen lässt. 
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nen wir gleichfalls, dass die Haruspices zwei Jahre nachher über ähnliche Zei- 
chen befragt worden sind; 

65 7: 97 Obs. 48 supplicatum in urbe, quod anefrogynus inventus et in mare 
deportatus erat. Pisauri terrae fremitus auditus. muri pinnae sine terrae motu pas- 
sim deiectae civiles portendere discordias. Nursiae simulacrum lovis in partem 
sinistram conversum. cupressea simulacra lunonis Reginae posita per virgines vi- 
ginti septem, quae urhem lusiraverunt. 

Über Obs. 53 s, unten. 

f. Supplicatio. 

Supplicatio, »das Hauptsülmmittel des graccus ritus » (Wülkek Prodig. 
S. 42 f.) 1 wurde von den Haruspices oft empfohlen und zwar immer nach wider- 
natürlichen Erscheinungen aus dem Pflanzen- oder Tierreich: 

555: 199 Liv. 32,1,12 lauream in puppi navis longae enatam . 14 ob 

hoc itnum prodigium haruspices in senatum vocati atque ex responso eorum supp- 
licatio populo in dient unum indicta et ad oninia pulvinaria res divinae factae. 

577: 176 Liv. 41,13,2 vaccam aeneam Syracusis ab agresti tauro initam 

ac semine aspersam 3. Syracusanumque prodigium expiahtm, editis ab arus- 

picibus dis , quibus supplicaretur . 

Da es durch diese Beispiele klar ist, dass die Haruspices diesen griechischen 
Ritus [ad omnia pulvinaria Liv. 32,1,14) vorgeschlagen haben, so fällt damit jeder 
Grund fort, den Haruspices diese Sühnung in den folgenden Fällen abzusprechen: 

540:214 Liv. 24,10,10 ff. s. S. 121. 

562: 192 Liv. 35,21,2 supplicatio fuit prodigiorum causa, capram sex hae- 
dos uno fetu cdidissc ex Piccno nuntiatum est et Arretii puerutn natum unimanum, 
Amiterni terra pluvissc , Formiis portam murumque de caelo tacta et, quod maxime 
terrebat, consulis Cn . Domitii bovem locutum: Roma cave tibi. Ceterorum prodigi- 
orum causa supplicatum est; bovem cum cura servari alique haruspices iusserunt. 

572: 1S2 Liv. 40,2,3 in prodigium versa ea tempestas, procurarique haruspices 
iusserunt. simul procuratum est, quod tripedem mulum Reale natum nuntiatum erat, 
et a Formiis, aedem Apollinis Caietac de caelo tactam. Ob ea prodigia viginti hos- 
tiis maioribus sacrificatum est et unum diem supplicatio fuit . 

651: 103 Obs. 43b aruspicum responso signa oleagina duo armata statuta 
supplicatumque. s. oben S 125, wo hervorgehoben wurde, dass die Haruspices 
besonders auf das iVodigium duo agni cquinis pedibus nati Rücksicht nahmen. 

Diesen Beispielen gegenüber kann der Satz Wülkers S. 35 »auch bediente 
man sich zur Blütezeit des Prodigienwesen ihrer (d. h. der Haruspices) Hilfe nie 
allein, wie die vollständigen Berichte des Livius zeigen » nicht bestehen. Dass 
die Haruspices oft mehrere Sühnungen vorgeschlagen haben, ist gar nicht zu 
bezweifeln (vgl. Cic. Cat. III 19 f.). Besonderer Beachtung verdient es, dass bei 
Iäv. 24,10,13 (214 v. Chr. s, oben S. 121), wo zum ersten Maie ein Androgynen- 


1 Supplicatio wird vor dem Jahre 214 benutzt 
318:436 Liv. 4,21,5 per duumviros, 

410: 344 » 7,28,8 libis inspectis, 

458: 296 » 10,23,1 senatus decrevit, 

461: 293 » 10,47,7 {libri aditi), 

536: 218 » 21,62,8 libros adire, 

537: 217 » 22,1,15. 
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prodigivim vorkommt, nur die Tlaruspiees als Süliuer erwähnt werden und dass 
es durch supplicaiiö ^csiilmt wird. Auch im J. -«9 v - ^ ir * (Tiv. 27,11,4 ff. 
oben S. 121} sühnen die Haruspices, wie es scheint, ein solches Prodigium durch 
supplicatio. Dann müssen sie hinter der Sibylle zurückstehen, nach deren An- 
weisung ein volles Jahrhundert lang diese Prodigien durch J ungfrauenchörc gesühnt 
werden. Aber im J . 657: 97 kehrt das alte Sühnmittel wieder (Obs. 4S suppli- 
catuni in urbc , quod androgynus inventus ct in mare deportatus erat) und zwar ist 
oben S. 127 dargetan, dass die Haruspices höchst wahrscheinlich die Sühnungen 
dieses Jahres bestimmt haben. Im Jahre 662: 92 Obs. 53 kommen sowohl fremitus 
Icrmr, als auch awlmgym unter den Prodi gien und sowohl das Jungfrauenlied , 
verbunden mit stips derer 1 ei L i roser pinne , als auch, supplicatio (wie Obs. 48) unter 
d e n S ü h n m i t tel n v or. 

g. Ln di. 

Ober ludi rnore litrusco s. S. 7 t. Hass die ludi magni, Romani zu dem 
IC reis der unter etruskisch -griechischem Pünfluss stehenden Neuerungen gehö- 
ren, betont W is so wa Kelig. 3O f. Aber im J. 65 v. Chr. wurden auf Befehl der 
Haruspices ludi per decem dies gefeiert, dasselbe Sühnmittel, das die Dezem- 
virn im J. 172 vorgeschlagen hatten: 

089:65 Cic. Cat. III 19 co mp lu res in Cnpitoho res de caelo esse percussas 

ctirn haruspices ex tota Etruria convcnisscnt illorum rcsponsis tum et 

ludi per decem dies facti sunt, neque res ulla, quac ad placandos deos pcriincret, 
praeierrnissa est. 

li. Tempel und Altäre 

Suetouius berichtet, dass Augustes den Apollotempel nach Pestimmungen 
der Haruspices zur Sühnung eines Blitzes angelegt hat (Suet. Aug. 29 templum 
Apollinis in ea parle Palatinae domus excitavit , quam juhnine ictam desiderari a 
dieo haruspices pronuntiaranl) . Dass der Kaiser Claudius auf Befehl der Harus- 
pices nach einein Androgynemprodigium (Phlegon 35) den Altar Au «Xmr/.a/.qi 
(avertenii?) auf dem Capitol errichtete, kann man vermuten, ist aber nicht zu 
beweisen. 

Gegen die Zahl der von den Dezemvirn vorgeschlagenen 
sibyllinischen Sühnungen (s. Würker rrodigienvesen 33, 41 f.) 
kommt diese Liste nicht auf, aber Würker hat doch stark über- 
trieben, wenn er S. 3^ behauptet, dass die Haruspices nur selten 
wirkliche Sühnungen vorgeschlagen haben. Ls ist auch darauf 
aufmerksam zu machen, dass die Texte die Sühnmittel sehr un- 
vollständig angeben. Über die Sühnungen des Jahres 65 v. Chr. 
rumt v. B. Cicero Cat. III 19 L illorum (hanispicum) responsis 
ct ludi per deccm dies jach sunt neque res ulla , quac ad placandos 
deos per Liner et, praeierrnissa est cidcmque iusscrunt simulacnini 
Jovis facere ?naius } Cassius D10 37 * 9 » 1 — 2 T d T£ ovy c ^^ ct cgaO-uovro 

rote udvTEöi nevwopavoi xcu rw All dyaXua ; Obsequens 

aber, der oft unsere einzige Quelle ist, erwähnt für dieses Jahr nur 
signumque Jovis — — ar. resp. in foro repositum (61b.) Ohne das 
zufällige Zeugnis Ciceros würde man nicht gewagt haben, den 
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Haruspices ein so grossartiges Sühnmittel, wie es die zehntägigen 
Spiele sind, zuzuschreiben. Aus den Worten Ciceros geht aber 
zugleich hervor, dass die Haruspices diesmal hoch andere Sühn- 
mittel als die beiden ausdrücklich erwähnten vorgeschlagen hat- 
ten. — Sehr oft fehlen die Angaben darüber, wer die Sühnungen 
empfohlen hatte: einige haben wir oben den Haruspices zuteilen 
können. 

Die Angabe Varros, dass die etruskischen Haruspices nie 
auf Einführung eigener Riten drangen, findet wie wir sehen 
volle Bestätigung, soweit die ausführlichen Berichte der drit- 
ten Dekade des Livius reichen. Aber sie hat deswegen nicht etwa 
für alle Zeiten Giltigkeit. In der ersten Dekade finden sich Zeug- 
nisse, die dagegen sprechen. So haben wir S. 71 bei der Behand- 
lung der Säkularzeichen gesehen, dass im J. 390:364 ludi more 
Etrusco, gewiss auf Befehl der Haruspices, zur Sühnung einer 
Seuche von etruskischen istri aufgeführt wurden. Den etruski- 
schen Ritus, einen Nagel einzuschlagen, konnten wir bis auf das 
Jahr 291:463 zurück verfolgen (S. 68 f.). Und etruskische An- 
schauungen über die Kalendertage 1 machte ein etruskischer 
Haruspex im J. 389 v. dir. vor dem römischen Senat geltend (S. 
5 5). Für die folgende Zeit sind wir zu mangelhaft unterrichtet, 
als dass wir jene Angabe Varros kontrollieren könnten. An 
sich ist eine solche Toleranz (ui suo quisque ritu sacrificium facicit) 
mit einer wirklich lebendigen Religion unvereinbar, vielmehr 
muss sie aus der Anpassung an den Charakter der Römer ent- 
standen sein, die sich allem Fremden gegenüber abgeneigt zeigten. 

Es ist aber nicht zu vergessen, dass wir über das Verhältnis 
zwischen den etruskischen und den sibyllinischen Büchern fast 
nichts wissen. Den etruskischen Büchern darf man nicht gleich 
eine Sühnung absprechen, nur weil sie griechisch ist, da die Etrusker 
überhaupt so viel Griechisches auf genommen haben. Es ist also 
sehr gut möglich, dass viele Sühnmittel den etruskischen und 
sibyllinischen Büchern gemeinsam waren, ebenso wie die Texte 
bezeugen, dass sie oft dieselben Prophezeihungen gegeben haben 2 . 


1 Vgl. A. Jeremias Das alte Testament im Richte des alten Orients I Reip- 
zig 1906 2 S. 59, 

2 Cic. div. I 97 inque Ins omnibus responsa hanispicum cum Sibyllac ver- 
sibits congruebant u. a. s. oben S. 80 A 1. 
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Der orplüsch-pythagoreisclieii Religion, der ja die Sühnungen 
eigen sind, verdanken gewiss beide ihr Teil, und von dem Einfluss 
der chaldäischen Ostentarien sind wohl auch die sib\ llinischen 
Orakelbücher nicht frei zu sprechen. 

In der Verwendung der Sühnmittel waren jedoch die Haru- 
spices, wie ich oben mehrmals bemerkt habe, mehr als die Dezem- 
virn bestrebt, die Sühnungen den Wahrzeichen anzupassen, ebenso 
wie sie immer die Deutungen aus den gegebenen Zeichen heraus- 
lasen, während die der sibylliniseheu Sprüche Orakelworte waren. 


5, BE SC II WO R l.f NO DB R OSTBNTA. 

Die Bezeichnung der Ilaruspiees als prodigiatorcs muss der 
Bildung nach »Wundermacher» bedeuten 1 , ebenso wie ful- 
„'unator eig. der Blitzzauberer ist. Während wir aber in der 
Blitzlehre die Fähigkeit der Ilaruspiees, Blitze herabzuzaubern 
oder abzuwenden, durch Zeugnisse bestätigt fanden, versagen 
die Texte fast ganz auf dem entsprechenden Gebiet der Ostenta. 
Es geht jedoclÖms den oben I 123 angeführten Versen Columellas 
338 ff-) hervor, dass die etruskischen Mittel nicht weniger gegen 
Sturm und Missernte als gegen Blitze schützen wollten. So sagt 
auch der von Columella abhängige Palladius agric. I 35 - t6 > <' ass 
der Schädel eines Esels ab Omnibus malis ac monstns schützt. 

V Ein dankbares Gebiet für die Wundertätigkeit der Ilaruspiees 
habe ich oben angedeutet, wo ich zeigte, dass in der Lehre von 
den ostenta arborum zugleich eine Heilkunst auf magischem Wege 
steckt. Eine scharfe Grenze zwischen dem Gewerbe des Arztes 
und des Zauberers bestand nicht. Ein Haruspex war wohl der 
Etrusker Tarnuenna, den Varro die oft zitierte Heilformel hat 
Vorsingen hören: 

Varro R. R. 1 2,27 ego iui memini 

niedere mcis pedibus. 
ierra pestem tcncto . 

Seih es Jtic manch) 
in mcis pedibus . 

hoc icr noviens caniarc iubet , terram tangere, dcspucre , iekinum 
cantarc . 


i In der Bedeutung Blitzschleudercr ist fulgerator ein Epitheton Juppitcrs. 


V. 


ZUR GESCHICHTE UND ORGANISATION DER 

HARUSPICES. 

A. ZUR GESCHICHTE DER HARUSPICES 1 . 

1. DIE KÖNIGSZEIT. 

Die Königszeit ist die etruskische Zeit Roms, in der einige 
etruskische oder griechisch-etruskische Götter dort so heimisch 
wurden, dass sie als di indigetes in der Republik fortlebten. 2 Was 
Livius I 56,4 sagt: itaqnc cum ad publica prodigia Etrusci tantum 
vates adhiberenlur braucht nicht, wie Wülkkr a. a. O. S. 35 meint, 
eine späte Fiktion zu sein, denn es ist eben das, was wir von den 
etruskischen Königen Roms erwarten 3 . In dieser Periode haben 
sich wohl auch einige etruskische Riten in Rom so eingebürgert, 
dass sie nachher für patrius ritus im Gegensatz zu ritus gr accus 
gehalten wurden. Livius deutet selbst den etruskischen Ursprung 
eines solchen Ritus an, wenn er sagt, dass das nach Steinregen immer 
benutzte Sühnmittel saenun novendialc nach einer Version von 
den Ilaruspiees stamme 4 . Er setzt selbst dieses ausserordentliche 
Sühnmittel als eine Neuerung (publice susceptum) dem patrius 

* 1 Zu der folgenden Darstellung s. SchmEisskr Die etruskische Disciplin 

vom Bundesgenossenkriege bis mim Untergang des Heidentums Krogr. Liegnitz 
1881. I* rjEdeän i>Er Sittengeschichte Korns III S. 558 ff. lloucn h-Leclerc o 
’llaruspiecs' bei Darcm Berg -Sag] io. S. 30 f. 

2 Xeptnmis-mTV uns, der Gott von Ncpcte in Etrurien (s. Körte Köm. 
Mitt. XX S. 364,3), Hercules, Castor, der Verband der Capitol mischen Götter 
(W is. so wa. Relig. 36). 

:i lös ist bezeiehend, dass nach der Tradition der letzte dieser Kehlige die 
griechischen Orakelbücher, die in der folgenden Zeit das stärkste Gegengewicht 
gegen den etruskischen Einfluss bildeten, eigentlich gegen seinen Willen erwirbt. 

4 Liv. 1,31,4 Romanis quoque ab eodem prodigia novendialc sacrum publice 
susceptum est, seit voce caclesti cx Albano monte missa (nenn id quoque traditur) 
seit haruspicum monitu; mansit certe sollemne ul, quandoque idem prodigium nuntia - 
retur , feriae per novent dies agerentur. 
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ritus (I 31,3) entgegen 1 . WÜLKKR a. a. O. 40 verlegt die Begründung 
des novcndiale sacrum in das Jahr 410:344 (Liv. 7,28,7 f.), in dein 
die sibylünischen Bücher nach Stein regen und vSonnenfinsternis 
eine mehrtägige Supplicatio empfahlen 2 . Livius sagt nicht, dass 
sie neuntägig war. Wenn sie es auch war, so wird doch von 
Livius hier kein sacrum novcndiale beschrieben, sondern eine 
ausserordentliche, von den Dezemvirn angewiesene Supplicatio 
genau wie im J. 652:102, in dem sie wahrscheinlich gleichzeitig 
mit dem sacrum novcndiale (vgl. Liv. 25,7,9 P er eosdem dies) 
gefeiert wurde 2 . Dass überhaupt supplicatio und sacrum 
novcndiale auseinander zu halten sind, ist zweifellos, da sie oft gleich- 
zeitig nebeneinander Vorkommen 4 . 


2. DIB ZEIT DER REPUBLIK. 

Der Sturz des Königtums bedeutet den Anfang der nationalen 
Befreiung Roms, aber die politische 'Übermacht der Etrusker war 
erst mit dem Angriff der Kelten zu Ende und die kulturellen 
Beziehungen zu Etrurien wurden durch die Begründung der 
Republik keineswegs abgebrochen; »Durch ihre Fähigkeit das 
Griechische aufzunehmen, stand die etruskische Kultur lange 
Zeit himmelhoch über der kümmerlichen Roheit und Armut 
der römischen », sagt Furtwängler Gemmen III 269, der in den 
Darstellungen der Gemmen ein Zeugnis für die hohe Bedeutung 

1 Mit dem am neunten Tage nach einer Geburt oder nach einem Begräbnis 
vorgenommenen sacrum novcndiale scheint mir dieses neuntägige sacrum (per 
novem dies) nicht mehr als den Namen gemeinsam zu haben (Anders Wissowa 
Relig. 328. WüuocR 40). 

2 Eiv. 7,28,7 namque et lapidibus pluit et nox interdiu visa intendi; librisque 
inspectis — — senatui placuit, dictatorcm feriarum constituendarum causa dici. 
~~ — non iribus tanluni supplicaium irc placuit, sed pinitimos etiam populos ; ordo- 
que iis, quo quisquß die sup plicarent , statutus. 

3 Obs. 44a novcndiale sacrum fuit, quod in Tuscis lapidibus pluerat. urbs 
arusp icum iiissii Itrdruia. hosiianim cinis per de mm vir in niarc dispersus et per 
dies novem circa oninia tcmpla per magistratus ct municipia pompa ducta sup pH - 
caium. Die Worte ct municipia sind nach Livius 7,28,8 sed f in Ui mos etiam populos 
zu erklären: 'Vertreter der teilnehmenden Municipia 1 . Vielleicht ist aber munx- 
cipes zu schreiben. 

4 Liv. 25,7,9 horum prodi gio rum causa dient unum supplicatio fuit, et per 

aliquot dies cunsulcs rebns divinis o per am dederunt, et per eosdem dies sacrum noven- 
diale fuit. 21,62. 26,23,6. 3 5,9,5- 
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des Etruskischen in der älteren römischen Kultur gefunden und 
die Angabe des Livius 9,36,3 habeo auctores, vulgo tum Romanos 
pucros , sicut nunc Graecis , ita Etruscis litt&ris erudiri solüos gegen 
grundlosen Zweifel verteidigt: »Etruskisch lernten die Römer 
damals, um höherer Bildung teilhaftig zu werden». Die etruski- 
schen Opferschauer und Zeichen deuter aber waren wohl den 
bigotten Römern am wenigsten entbehrlich. 

Aus den Berichten über Sühnungen der Prodigia geht freilich 
hervor, dass die sibyllinischen Bücher, die unter der Obhut rö- 
mischer Priester standen, in den ersten Jahrhunderten der Repu- 
blik vorherrschend waren. Dass wir aber, so lange wir Blitzprodigien 
in Rom kennen, auch von der Mitwirkung der Haruspices hören, 
habe ich schon IS. 117 erwähnt. Die Nachrichten aus dieser 
Zeit sind sehr unvollständig und an einzelnen Beispielen haben 
wir noch zeigen können, sowohl dass die Haruspices bei den 
Sühnungen eine grössere Rolle gespielt haben, als die Texte an- 
geben, als aucli dass sie sieli noch lange Zeit nicht gescheut haben, 
etruskische Sühnriten vorzuschlagen (S. 129). 

Wie abgeneigt aber die Römer gegen fremde Kulte waren, 
das mussten die etruskischen Priester oft bemerken. 1 Wir ver- 
stellen deshalb leicht, dass sie immer seltener den Römern ihre 
eigenen Riten aufzuzwingen versuchten. Ja oft gaben sie eben 
das als Grund des göttlichen Zorns an, dass die Römer gegen den 
ritus patrius verstossen hatten (oben S. 84). Auf diese .Weise 
verschwand immer mehr der Eindruck des Fremden und die 
etruskische Disciplin wurde im Bewusstsein der Römer zu einer 
fast heimischen Institution, für deren Aufrechthaltung sogar der 
^Senat selbst, wenn er es erforderlich fand, sorgte (Cic. div. I 92 s. 
unten). I11 seiner Rede über die Unterdrückung des griechischen 
Kultes der Bacchanalien wagte der Konsul Postumius 186 v. Clir. 
zu behaupten, dass die Kundgebungen der Haruspices neben den 
Beschlüssen der Pontifices und des Senats in zahllosen Fällen 
die nationale Religion gegen das Eindringen fremder Kulte ge- 


1 S. z. IL Liv. 25,1,12 (213 v. Chr.}: senatus consultum rccitavil et edixit, 
ut qutcumquc hbros vaticinos prccaiiojicsve aut arlcnt sacrificandi conscriptam 
haberct , eos libros omnes litterasque ad se ante Cal . Aprilcs deferret; neu quis in 
pubheo sacrcrue loco novo aut externa ritu sacrif wäret. 39, 16, 8 s. unten. 
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schützt hatten 1 . Es ist nicht nötig mit Schmeisser 3 diese Worte 
des Postumius dadurch zu erklären, dass die Postu mier, deren 
Name in Etrurien häufig ist (Schulze Eigennamen 215), vielleicht 
ein etruskisches Geschlecht waren, denn es war wirklich Sitte der 
Haruspices geworden, die Beschützer des röm. ritus patrius zu 
spielen und fremde Kulte zu bekämpfen (s. Cass. Dio 42,26 S. 99). 
Selbst der Umstand, dass die Bacchanalien von Etrurien nach 
Rom gekommen waren, verringerte nicht das Ansehen der etrusk. 
Haruspices, deren Einfluss in Rom von der Zeit des zweiten pu- 
nischen Krieges an in stetem Steigen war, so dass sie schon im 
2. Jhdt. v. Chr. häufiger als die sibyllinischen Bücher, im 1. fast 
ausschliesslich inbetreff der Sühnung der Staatsprodigien befragt 
wurden, wie es im Gesetz verschlag Ciceros zu klarem Ausdruck 
kommt (leg. 2,21 prodigia portenta ad Etruscos haruspices , si sena - 
Ins iussil, dejerunto). Ein gutes Zeugnis von ihrer Macht über 
die Gemüter der Römer sahen wir S. 88 (Obs. 18). Es bedeutet 
nichts, dass der Spott der Komödie die Haruspices traf, die sich 
überall umhertrieben um Geld zu verdienen, oder dass einzelne 
Patrioten wie Cato sie bekämpfte (de agric. 5,4 haruspicem aitgu - 
rem hariolum chaldamrn ncquem consuluisse vclit) und verhöhnte 
(Cic. div. II 51). In der römischen Staatshaushaltung war die 
etruskische Disciplin eben so unentbehrlich wie die römische 
Augurallehre. Bei Cicero nat. deor. II 11 heissen zwar die Haru- 
spices Tu sei ac barbari und wahr ist es, dass sie zur Zeit der Republik 
niemals zu den römischen Priesterschaften gerechnet wurden, 
sondern in der Regel aus Etrurien herbeigerufen wurden, um ihre 
Responsa im Senat abzugehen. Aller wir hören nie, dass sie oder 
ihre Religion in dieser Periode auf irgend welche Weise wie andere 
fremde Religionen verfolgt worden sind. Wir sehen nur, dass 
die Römer durch rigorose Strenge sich gegen etwaigen Betrug 
schützten, indem sie die Haruspices, die überführt worden waren, 

d Liv. 39,1-6,7 TThi demum mimen practenditur sceleribus, subil anirnum 
timar , ne fraudibus huynanis vindicandis divini iuris aliquid immixtum violemus. 
Hac vos religio ne innitrnerahüia decreta pontijicum, Senat us consulta, haruspicum 
denique responsa Über an*. S Quoties hoc patrum avorumque aetats negotium est magi- 
straiibus datum , uli sacra externa fieri vetarent, sacrif iculos vatesque foro, circo, urbe 
prohibemnt, vaticinos libros conquirerent cornburereyitque, omnem disciplinani sacri - 
jicandi praeter quam more Romano abolereni? 

2 Die etrusk. 'Disciplin 4 A. 4. 
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absichtlich falsche Antworten gegeben zu haben, mit dem Tode 
bestraften (Gell. IV 5,5). 

Besonders die Aristokraten in Rom standen immer in naher 
Beziehung zu den Haruspices 1 , die oft in ihren Antworten ihre 
der Demokratie wie auch der Königsherrschaft feindliche Ge- 
sinnung zum Vorschein kommen liessen 2 . Die Gründung der 
Kolonie des C. Gracchus auf dem Grund Karthagos suchten sie 
im J. 121 v. Chr. zu verhindern (Appian. B. C. I 24, 105), gleichfalls 
im J. 99 das Ackergesetz des Volkstribun Sex. Titius (Obs. 46), 
im J. 84 die von China geleiteten Komitien (Appian. B. C. I 78, 
359). Octavius warnten sie im J. 87 vor Marius (Appian. I 71,326), 
Cicero standen sie gegen Catilina bei (Cic. Cat. III 19 f. Obs. 61). 
Andererseits bekämpften sie eifrig die drohende Alleinherrschaft 
sowohl Sullas, der dem Etrurien den Todesstoss gab, wie Caesars 
und Augustus’ (Plut. Sulla 7. Cic. div. II 52. Serv. Buc. 9,46. 
Appian. IV 4,15). 

Die Feldherrn und die Provinzstatthalter hatten Haruspices 
in ihrem Stab als Eingeweideschauer und Deuter der Ostenta 
(Liv. 8,9, 1 Decius 340 v. Chr.; 23,36, 10 Fabius 2 15 v. Chr.; 25, 16,3 T. 
Sempr. Gracchus 2 12 v. Chr.; 27, 16, 15 Fabius 209 v. Chr. ; 27,26, 14 = 
Plin. 11,189 Marcellus 208 v. Chr. Medicum haruspicem praeconem 
erwähnt Cicero in Verr. II 27,33, III 28,54,137 als einflussreiche 
Leute im Gefolge des Verres). Sulla (Cic. div. I 72) und Caesar 
(div. I 119. Val. Max. VIII 1 1,2. Suet. Caes. 81) hatten eigene 
Leibharuspices, eine nach dem oben Gesagten leicht erklärliche 
Vorsichtsmassregel. Der summus Haruspex , der nach Cic. div. 
II 52 Caesar den verderblichen Rat gab, nicht sogleich nach Afrika 
zu^gehen, war gewiss nicht sein Spurinna. Diesen hatte er sogar in 
den Senat aufzunehmen gewagt, was Cicero verurteilt 3 . 


1 Euktwänci.EK Gemmen III 270. »Zwar hat die griechische apollinische 
Religion durch die sibyllinischen Sprüche und was mit ihnen Zusammenhang ihren 
mächtigen und immer steigenden Einfluss auf Rom geübt; allein die etruskische 
war engej mit den altnationalen Ueberlief erringen verwachsen, das Griechische 
blieb in älterer Zeit das fremdere; cs stand zunächst, wie es scheint, in engerem 
Verhältnis zu dem plebeischen Bevölkerungsteil und wuchs mit diesem an Macht, 
während die altrömisch-patricische Religion mit dem Etruskischen näher zusam- 
menhing. * 

2 Vgl. Cic. har. resp. oben S. 78. 

3 Cic. ep. ad. fam. VI 18 cum qui hodie haruspidnam facerent in senatum 
Romae legerentur. 
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Mit dem Btmdesgenossenknege hatte Etrurien für immer 
seine politische Holle ausgespielt, und ein Jahrhundert nachher 
war sogar seine Sprache ausgestorben. Aber erst in jener Zeit 
tritt die etruskische Disciplin in die römische Literatur ein. 
M. Tarquitius Prisen s, der die heiligen Bücher ins Lateinische 
übersetzte, scheint ein älterer Zeitgenosse Var ros gewesen zu sein. 
Nigidius und Varro übermittelten die Kenntnis der Disciplin 
weiteren Kreisen. Der Etrusker Caecina, der Freund Ciceros und 
Schüler des Poseidonios, behandelte die Plitzlehre wissenschaft- 
lich. Und sogar in die griechische Litteratur drang das Etruskische 
ein (Staseas, Attalus s. S. 62). 


3. DIE KAISERZEIT. 

August us hat wahrscheinlich dem Rat des Mäceuas folgend 
besondere Haruspices ( harusp . Augusti) berufen (s. unten S. 
146) ; dass seine re organisatorische Tätigkeit sich auch auf den 
ordo har. LX erstreckt hat, ist um so wahrscheinlicher, als wir wis- 
sen, dass er die heiligen Bücher der Disciplin wenigstens teilweise 
(lihri V eg 0 es ) im Tempel Apollos mit den Sibyllinischen zusammen 
hat auf bewahren lassen 1 und also den Römern die Kontrolle der 
haruspicum responsa ermöglicht hat. Diesen palatinischen Tem- 
pel hatte er nach der Anweisung der Idar, erbaut 2 und auch sonst 
scheint er ihre Hilfe benutzt und ihren Lehren gefolgt zu sein 3 . 
Aber er erliess ein Verbot, die Haruspices über den Tod jemandes 

1 Serv. Ae». VI 7» qin lihri ( Sihyllini) in teniplo Apollinis servah-antur, 

nec ipsi tantum sed ei ö I ave io mm et Begoes nymphae , quac artem stripscrat iul°uria- 
tovnrn npud Tuscm fs. I 3 T). 3 >ic: RI ii /.lehre war der 1/ei Staatsptodigien am häu- 

fi/'.slr» benntzfe ' I A • i 3 der 1 bsHplin . Der Vrenc wurde» aber nimh andi re Teile 
zugeschreibeu z. R, die Linii latiotislelire, die zu den RiLualbiichern gehörte. Wahr- 
scheinlich sind hier unter den lihri Begms die sämtlichen l Etrusci zu verstehen. 
Strabo r 7, t,43 P- 84 3 E bezeugt, dass die italischen Weissagungen der Haru- 
spices und der sib. Tücher zur Zeit des Augustus die griechischen Oiukel in 
den Schatten stellten. 

2 Sueton. Aug. 29 tcmplum Apollinis in ea pnrte Palatinae domus cxciiavit, 
quam f ulmine ictam desiderari a deo haruspices pronunliarant. 

3 Sueton. Aug. 90» tonitrua et fulgura — expavescebat , ut semper — pelle m 

viiuli marini circiimferret pro vemedio 92 ostentis praecipue rnovebatur etc. 

Vgl. über das Seekalbsfell Plin. n. h. 2,146, Plut. Symp. III 2,5, 
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zu befragen 1 . Dies ist die erste uns bekannte Verordnung gegen 
die Haruspices. Tiberius ging auf diesem* Wege weiter, wenn 
er den Bürgern untersagte, die Har. ohne Zeugen zu befragen 2 , 
ein Verbot, das über die Verbreitung jener Sitte keinen Zweifel lässt. 
Claudius dagegen, der Etruskerforscher und Etruskerfreund, 
suchte die Lehre und Institution der Haruspices durch Eingreifen 
von Staats wegen zu reformieren und aufrecht zu halten; der Senat 
beschloss auf seinen Antrag hin, den Pontifices eine Revision der 
etrusk. Lehre auf zu tragen 3 . So weit war es also jetzt gekommen, 
dass die Pontifices, die Wächter des patrius ritus, die Aufsicht 
über die Haruspices erhielten, deren Lehre Claudius selbst als 
heimisch den fremden (externae super stitiones) gegenüberstellt. 
Es ist deshalb nicht auffallend, wenn wir einen Haruspex finden, 
der selbst auch Pontifex war (CIL VI 2161). Jene Revision war 
aber gewiss damals nötig wegen des weit vorgeschrittenen Syn- 
kretismus zwischen etruskischer Religion, Astrologie (Nigidius) 
und griechischer bes. stoischer Philosophie (Staseas, Attalus). 

Nero, der den griechischen Musen sein Leben gewidmet 
hatte, verachtete die Religion überhaupt 4 * . Galba hatte aber 
seinen eigenen Haruspex, den oben S. 106 erwähnten Umbricius 
Meliort Auch Vespasian war gläubig 6 ; Haruspices fanden wir oben 
S. 41 im J. 70 in offiziellem Auftrag in Rom. Domitian verachtete 
zwar Weissagungen nicht 7 , aber das Verbot des Augustus (de 
morte aheuius quaerere) hielt er, wie es scheint, aufrecTit; 

1 Dio Gassius LVI 25. Vgl. über solche Befragung Plin. Ep. 2,20, 4 — 5, 
Pauli sunt. V 2 1 , 3 — 4 s. S. 138 A. 3, Cocl. Theod. XVI 10,12 — — ctiamsi 
nihil contra salutem principum aut de salutc qnacsicrit. 

* 2 Suet. 63 haruspices secrcto ac sine lest ihn s consuli vetuit. Selbst scheint 

er doch auch etruskischem Aberglauben zugänglich gewesen zu sein: Plin. n. li. 
15,135 s. oben I »24. 

3 Tarn /hin. 11,15 s, S. 144 vi der ent pantifires quat retinenda firmandaque 

haruspu um. 

4 Sueton. A T ero 56 Religionuni usque quaque contemptor — — . Ante 
paucos quam periret mens cs alten dit et extispicio , nec umquam litavit. Dass er 
ostentativ Hermaphrodit Stuten vor seinen Wagen spannte erwähnt Plin. n. h. 
11, 262. 

5 Sueton. Galba 19. Tae. Hist. I 27. 

G Seinem Vater hatten die Haruspices wegen eines Baum Zeichens das Im : 
perium des Sohns vorhergesagt (Suct. Vesp. 5) und andere Vorzeichen bestärkten 
ihn selbst in diesem Glauben (ebd.). 

7 Suet. Dom. 6 De qua victoria praesagiis prius quam nuntiis comperit, 
siquidem ipso quo dirnicatum erat die statuam eius Romas insignis aquila circum- 
plcxa pinnis clangores laetissinins edidit. 
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einen Haruspex 1 , der seinen Tod vorhergesagt hatte, liess er hin- 
richten. Seine Vorliebe für Tiberius 2 lässt vermuten, dass er 
überhaupt jede private Befragung untersagt hatte. Das Verbot, 
die Har. über Kaiser oder Reich zu befragen bestand auch später 3 . 
Sonst aber scheinen die folgenden Kaiser der V ePsagckuust keine 
Schranken gesetzt zu haben, Hadnauus, der die Astrologie vhe 
ein Fachmann beherrschte 4 und Professoren der Astrologie be- 
soldete 5 * * , beobachtete selbst als Pontifex Maximus sorgfältig die 
altererbten Riten 0 , Rezei ehern! ist, dass Anmnauus Marcellinus den 
Julianus mit ihm vergleicht (XXV 4, 17 pbucsagionuti sciscilahoni 
nvniiae dcdilus , ui aequipararc viderehtr in hiic partc princi pem 
1 1 ädricrnuin) , Alexander Severus, der seihst mit der etruskischen 
Disciplin vertraut war', errichtete für Haruspices staatlich be- 
soldete Lehrstühle in Rom 8 . Die Inschriften beweisen, dass es 
ausserdem haruspices A uguslorum mit festem Gehalt gab (s. un- 
ten vS. 146) und dass der ordo hantspinuu J,X mindestens bis ins 
3. Jhdt n. dir. bestand (S. 148). 

Die Staatsprodigien interessieren aber die Geschichtschreiber 
der Kaiserzeit nicht, die nur über omina und prodigia inipeni 
(d. h. die auf künftige Plerrseherwürde und ihr Ende bezüglichen 
Vorzeichen) ausführlich erzählen. Nur zehn Fälle 9 sind überlie- 
fert — die meisten von Tacitus, der jedoch selbst gegen die Pro- 


1 Suet. Dom. 16 haruspicem ex Germania missum, oui coyisultus de fulgure 
mulaiionem verum praedixerat, audiit condemnaviique. 

2 ebd. 20 Praeter commcnicirios et acta I tberi Caesar is nihil lectilabat . 

a Pauli Scnt.cn U V 2 1 ,3 Oui de suhlte primipis vel summa reipublkae maihema- 
iiens hamolos haruspices vatii inulores enu sulit, cum en qui respondejü capilc f.ninitur . — 
4. Qttod Si send de salute dominormn consuluer 1 ni f — ernt e adfict untur . 

i Script, h. Au 4. Hadriatius 16,7 mathesin sic scire sibi visus est, ut sero 
Kalen dis fanuariis scripscrii, quid ei toto anno passet evenire etc . Vgl. 14,8 oracula 
— quae Haäriunus ipse comf1 ns ins sc lactaiur. 

5 ebd. 16,10. 

(1 ebd. 21,5 I-iicriint eins temponhus famos, pcsUlentia, terrae matus, quae 
omma qua nt um patuH pracuravit . 22,10 sacra Romana JiUgentissime curavit , psre - 
grind contcmpsii. pontificO maximi officium pc regit. 

1 Scr. h. Aug. Severus c. 27,6. 

« ebd. c. 44,4 (I p. 281,24) Rhetor ihn s, grarnmaticis , medicis , haruspicibus t 
mal könnt icis , mechanicis , architectis salana instituit et auditoria decrevit et 
di sei pul os cum cm.nonis pauperum fihos modo ingenuos dari iussit. 

fJ 43 n. Cbr. min. 10,351 45~“N4 Pluegon fr. 351 5 1 ^ ac * Ann. XII 43 » 54 
Arm. XII 64; 55 Ann. XIII 24; 59 Arm. XIV 12 (?); 64 XV 44 Die sib. Bücher 
verordnen piacnla nach dem grossen Brand); XV 47; 69 Hist. I 86 87 Otho 

v .,.4 . fv,,’ nu„, . c. v g. v e sn. <): 112 Phlegon fr. 54 btxerpaXov 
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digien skeptisch ist 1 , — und nur bei drei von diesen werden die 
Haruspices erwähnt (Tac. XIII 24 urbem princcps lustravit ex 
resp. har., qitod Jovis ac Minervae aedes de caelo tactae erant . XV 
47 monstra s. oben S. 115. Plilegon fr. 54 monstrum ). Aus ein- 
zelnen Zeugnissen geht jedoch hervor, dass solche Prodigien in 
den beiden ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit ziemlich regel- 
mässig gemeldet und wenigstens von frommen Kaisern gesühnt 
worden sind. Claudius verordnete als stehende Sühnungen feriae 
nach Erdbeben und obsecratio , wenn ein Unglücksvogel auf dem 
Capitol erschienen war, und verrichtete die letzere als Oberpries- 
ter selbst 2 . Ähnliches horten wir oben von Hadrian. Blitzprodigien 
sühnten die Haruspices nach Iuvenal. Sat. 6,587 aique aliquis senior , 
qui publica fulgura condit . Ein spätes Zeugnis 3 sagt uns, dass in 
diesem Fall wenigstens die Sitte sich erhalten hatte, die Plaru- 
spices offiziell zu befragen, nämlich wenn Blitze loca publica 
Roms getroffen hatten. Aber nicht die Sühnung sondern nur die 
Deutung kommt hier in Betracht (quid portendat — denuntiationem 
aique inierpretationem ) . 

Im Privatleben standen die Deutungen der Haruspices hoch 
im Kurs, besonders auf dem Gebiete der (eig, Haruspicin) Ein- 
geweideschau, die sie ganz beherrscht zu haben scheinen. Plinius 
d. j. erzählt, dass zur Zeit Neros der verhasste Angeber Regulus 
immer die Haruspices über den Ausgang der Processe befragte 4 , 

eußpvov; 241 — 242 Script, h. Aug. Gordian 26 terrae motiis nach den sib. Büchern, 
gesühnt; 262 ebd. Gallien. 5,2 gleichfalls. 

1 Tac. Arm. XIV 12 quae adeo sine cura de um eveniebant — — ; Hist. 
I 86 plura alia rudibus saeculis etiam in pace observata, quae nunc tantum in 
metu audiuntur . 

V Sueton. CI aml. 42. observavitquc sc du lo, ut quotiens terra in urbe movisset, 
fenas advocaia coniianc praetor indicerct, utque dira ave in Capitolio visa obsecratio 
haberetur, eamque ipse iure maximi pontificis pro rostris populo praeiret. 

3 Cod. Thcod. XVI, 10,1 320 n. Chr. Imp. Conslantius A. ad Maximum. 
St quid de palatio uostro aut cetcris operibus pubiieis degusialum f ul göre esse ca n - 
stiterit, retenlo mnre vetens ohservuntiae , quid portendat , ab haruspicibus requira- 
tur et diligentissime scriptura collect a ad noslram scientiam referatur: ceteris eti- 
am usurpandae hu ins consuetudinis liccntia tribuenda, dummodo sacrificiis domc- 
sticis abstincant, quae speciahtcr prohibita sunt. § 1, Eam autem denuntiationem 
atque interp re tu lionnn quae de tactu amphitheatri scripta est — — ad nos scias 
esse pcrlatam. 

4 Plin. Ep. VI 2,2 sernper haruspices consulebat de actionis eventu. II 20,4 
haruspicem consulam, quem sum frequenter expertus. Vgl . auch Suet. Vesp. 5. 
Sabinum — haruspicio insuper confirmatum. 
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und Biinius d. ä. sagt 8,102 iihris c.xlistjuc, circa uitod magna morta- 
liiim povtio hacrct. Dasselbe 1 bezeugt 1111 3* J liel L Herodian \ III 
3j. Die Scriptores h. Aug. lassen erkennen, dass man häufig die 
Karuspiees über die Omina und Prodigia imperii befragte. Wie 
tief die etruskische Disciplin in den Vorstellungen des Volkes Wur- 
zel le, lehren uns aber am besten die Schriften der christlichen 
Schriftsteller fTertullian, Arnobius, Lactantius, Augustinus), die 
sie als einen gefürchteten Nebenbuhler des Christentums mit 
bitterem Ernst bekämpften, und besonders die Verfolgungen der 
christlichen Kaiser. 

Die Verfolgung der Karuspiees wurde im J. 3x9 vom Kaiser 
Constantia durch eine rigorose Verordnung ein geleitet: die Ilaru- 
spiccs, die die Schwelle eines Bürgerhauses, sei es auch das eines 
alten Freunds, betreten, sollten verbrannt, die Leute die sie befra- 
gen deportiert und die Angeber belohnt werden 1 . Kurz nachher 
beschränkte er jedoch ausdrücklich das Verbot auf private Be- 
fragung (sacrif icia domcslica): auf den öffentlichen Altären und 
in den Tempeln sei es erlaubt zu opfern und dabei die Har. zu befra- 
gen 2 . Er erneuerte also in der Hauptsache das Verbot des Tiberius. 
Auch die staatliche Befragung liess er bestehen, indem er die Haru- 
spices als Blitzdeuter bei fulgura publica und privat a legalisierte 3 . 

Im J. 357 erliess aber Constantius ein allgemeines Verbot 
gegen jede Art von Divination unter Androhung der Todesstrafe 4 . 
Im folgenden Jahre fügte er noch die Bestimmung hinzu, dass 
auch für sein eigenes Gefolge oder das des Caesar das Verbot 

1 Cod. Theod. IX 7 6, 1 Kak Pebr. 319 Imp* Oonstantimis A. ad Maxi- 
muni. Nullus han<sf>cx litnrn tdicrius acccdat * vec ob altera m uiussa m, sed ktaws* 
rnndi hominum, quampis vetus, amicitia fepcllatur ; concremando illo haruspicc . qui 
ad dom um alievum acccsscrit, cd Hin , qui cum s uasiouihus vcl praemus evocavcr it, 
po$t ad cm ptionem bonorum in ins. ul ton dcirudoido . Superstition imim suac scivire 
cupientrs poterunt publice fit uni proprium cxcrccre. >■/ ccusatorfM autem huius- 
criminis non dclatnrcm esse sed tlignum magis prae.mio arbüramur . 

2 Dich 2 Id. 'Mai. 319 — — . Qui vero id robis exisiimatis conducne, 
ad de a ras puhiieas ntque deluhra ei cansuciudinis vc straf er Ich rate, solonua, ncc 
ennn prohihennus, practerilac usurpaiionis ojficia iihcra lucc iraciari. 

3 ibid. XVI 10,1 s. oben. 

* ibid. IX 16,4 VIII Kal. Pebr. 357 Imp. Constantius A. et Julianus C , 

ad Populum. Nemo haruspicem consulat aut niathemaiicum,nemo hariolum. — — 

Silcat omnibus perpctim divinandi curiositas. htcvim supplicium capitis jeret 

gladio vdtorc prosiratus, qtticumque iussis ohsequium denegaveni. Von einer Be- 

strafung solchen Verbrechens erzählt Amm, Marc. XVIII 3,1 — 4 s. oben S. 101 . 


ZUR GESCHICHTE DER HARUSPICES 


14t 


Gültigkeit habe 1 . Es klingt fast, als wenn diese Verordnung 
gegen den Caesar Julianus selbst gerichtet sei, obgleich sie auch 
in seinem Namen erlassen war. Als Kaiser hob dieser sie sogleich 
auf 2 , ja er hatte selbst immer Haruspices in seinem Gefolge 3 . 
Wie eifrig er sich der Hamspicin widmete, schildert lebhaft sein 
Zeitgenosse Ammianus Mareellinusb Seine Nachfolger, die wieder 
das Christentum begünstigten, erneuerten zwar die Verordnungen 
gegen fremde oder verbrecherische Magie 5 ; aber sie erlaubten 
ausdrücklich die eig. Hamspicin (Eingeweideschau) 6 , wenn sie 
nicht in böser Absicht 7 ausgeübt werde. Erst der eifrige Zelot 
Kaiser Theodosius verbot sie wieder ganz und gar 8 . 

Nach seinem Tode hören wir den Dichter Claudianus in 


1 ibid. IX 16,6 III Non, Iuh 358 Idem A. et C. ad Taurum Ff. P. 

si quis magus — — aut haruspex — - * artem aliquam divinandi — — ex er - 

eens in com i tat u mco vcl Cacsaris fuerit deprehensus , praesulio dignitatis c.rucia - 
tus et tormenta non jugiat. 

2 Amm. Marc. XXII 12,7 (im J. 362) et quisque, cum impracpcditc. ! lee- 
ret, scientiam vaticinaudi professus — — — sine fine vel praestitutis ordinibus — * . 

3 ibid. XXIII 5,10 Etnisci haruspices qui conntabantur etc. XXV 6,1 
hostiis pro loviano extisque inspectis pronuntiatum est, eurn omnia perditurum, si 
Infra v all um remansisset ut cogitabat, superiorem vero fore pro fec tum. 

4 ibid. XXI 2,4 haruspicinae auguriisque intentus et ceteris, quae deorum 
semper jecere cultores (vgl. 1,6 — 12). XXII 12,6 hostiarum sanguine plurimo 
a ras crebrdatc nimia periundebat, tauros aliquotiens immolando centenos — — , 
adeo ‘ut in dies paene singulos mildes carnis distentiore sagina victitantes inciä- 

tius potusque aviditate corvupti ad sua diversoria portarentur , Vgl. XXV 

4,17 praesagiorum sciscitationi nimiae deditus, ut aequiparare videretur in hac 
patte principe m Hadrianum. 

3 Cod. Theod. IX 16,7— S noeturnae vel nefariac preces, magici appara- 
tus.Naerifieia funesta, hnatliematiei. 

6 ibid. 9 (im J. 371) Jmppp. Valentinianus Valens et Gratianus AAA. ad 
Senatum. Haruspicinam ego nitllum cum maleficiorum causis habere consorlium 
iuclico, neque ipsam aut aliquam praeter ca conccssam a maioribus religio nem geuus 
esse atbüror criminis — — . Ncc haruspicinam reprehendimus, sed nocenter exer- 
ceri veiamus. 

Vgh oben S : T 37 de wortr. alindus. Cod. Theod. XVI 10,12 cliamsi ni- 
hil ('.mitro salut cm princ’pum auf de saluie quaesicrit. 

ö ibid. XVI 10,9 (im j. 385) Imppp. Gratianus Valentinianus et Theodo- 
sius AAA. Cynegio Pf. P. Ne quis mortalium da faciendi sacrif icii sumat auda- 

ciam , ut inspectionc iccoris extorumque pracsagio fuiurci — - cognoscat. — 12 

(im J. 392) Imppp. Theodosius Arcadius et Honorius AAA. ad Rufinum Pf. P. 
— — Quod si quispiam immolare hostiam sacrif icaturus audehit aut Spirant ia 
exta co ns ule re , ad exemplum maiestatis reus etc. 


* 


1 


r 


r 


i 


i 


i 


142 C. o. TH ULIN 

Rom die etruskische Weissagekimst als noch lebendig besingen 1 . 
Das gehört vielleicht nur zu seinem gelehrten Apparat. Dagegen 
traten im J. 408 wirklich etruskische Blitzbeschwörer in Rom 
auf, die dem Bischof Innocentius versprachen, die Stadt gegen 
Alarich durch herabgezauberte Blitze zu schützen 2 . Ihrer Forde- 
rung, die Kunst Öffentlich auf dem Forum aus üben zu dürfen, 
wagte er jedoch nicht naclizu kommen, weshalb sie wieder abzogen. 
Im J. 409 liess Honorius die Schriften der Mathematici verbren- 
nen; die Vcgonischen waren wohl schon von Stilicho 3 mit den 
Siby lh' irischen zusammen verbrannt worden. Aber die Ausübung 
der Haruspicin war nicht an diese Bücher gebunden und Ver- 
bote gegen sie finden wir noch im 7. Hielt nach ChrG Ein merk- 
würdiges Zeugnis dafür, dass das Studium und die Kenntnis der 
etrusk. DiseipÜn noch im 6. Jhdt nicht ausgestorben war, gibt uns 
das Buch des Joh. Laurentius Lydus rrepi bioarjuekov, das viel 
mehr Echtes und Wertvolles enthält als Waciismuth (Praefatio) 
gemeint hat. 


B. ZUR ORGANISATION DER HARUSPICES. 

1. die zerr der Republik. 

Nach der Tradition soll Tages, der gottgeborene Offenbarer 
der etruskischen DiseipÜn, in Tarquinii aus einer Scholle empor- 
gestiegen sein und die heilige Lehre den hinzuströmenden Vor- 
nehmen aus ganz Etrurien d. h. aus den sämtlichen zwölf Staa- 

1 Claudian. in Eutrop. I 11 Pandite pontifices (vgl. Ser. h. Aug. II 162,16 
Aurelian. 10,6) Cnmaua e carmina vatis, Tulm inros Sollns Etruria consulat ignes 
hnmcrsumqur nrfus fihris explorei hnruspex (Juae Hnva portenditnt superi. Lei 
der Schilderung der GeliiilL des Ilouorius lässt er das ganze Heer der I Heina- 
toren ihm das Imperium Voraussagen, auch einen Etruscits aitgur (') (Paneg. 
de IV cons. IPmorü 14 1 --14S). Vgl. Schnl. Pers. Sat. II 20 augtires vei artis- 
{j i( f’s adducti de Jilruria. Ser. h. Aug. Severus to Taunmiu is auguribus. In 
diesem weiten Sinn erscheint aitgur ( = vates) schon bei Jul. Capitolinus Ser. h. 
Aug. C.lodius Aibinus 9 daiiqtie cum stdlie itus au gm es eousulen t, responsum ilh 
csi, nt dicit Marius M axinius, vcutunan cpuidem in pote state eins A ibm tun sed 
non | uviini nee niortuum. Denn solche Weissagungen waren den römischen Augu- 
ren fremd. Gleichfalls wird auch hnruspex oft in weiterem Sinn gebraucht z. 
]p Scr. h. Aug. Maximinus 22 de um Bdenum per haruspices res pondisst r (Nori- 
cum ). 

2 Zosim'os V 41 s. oben I 127. 

:i Rutil. Hin. II 51. 

4 s . Müll zu Etrusk. II 18 A. 65. 
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ten verkündigt haben. 1 Als Eigentum der zwölf Staaten erscheint 
die etruskische Disciplin auch in der Notiz bei Cicero div. I 92: 

quocirca bene apud maiores nostros senatus tum, cum florebat Imperium, decrevit , 
ut de principum filiis f sex 2 singulis Etruriae populis in disciplinam traderentur, 
nc ars tanta propter tenuilatem hominum a religionis auctoritate abducerentur . 

Wenn die Römer, wie es in der Regel der Fall war 3 , mehrere 
Haruspices herbeiriefen, so führte der Älteste von ihnen beim 
Abgeben des Responsum das Wort 4 . Das beweist aber nicht, 
wie viele 5 meinen, dass sie in ihrer Heimat gewisse Innungen 6 , 
Collegia, bildeten, besonders da die Römer oft Plaruspices aus ver- 

1 Cic. div. II 50 in agro T arquinicnsi — — extitisse — — totamque brevi 
tempore in eum locum Etruriam convenisse . Festus 359 Tages nomine Genii filius, 
nepos Jovis, pucr dicit ur discipulinam aruspicii dedissc duodecim populis Etru- 
riae. Censor. IV 13 disciplinam — — quam lucumones tum Etruriae potentes 
cxscripserunt. Comui. Bern. Luc an. I 636 hic duodecim principum pueris discipli- 
nam aruspicinae dictavit, 

2 Waler. Max. I 1,1 sagt de ccm principum füii statt de principum filiis sex 
( ut — — deccm principum filii senatus consulto singulis Etruriae populis per - 
ctpiendac sacrorum disciplinae gratia traderentur). MÜLLER Etrusk. II 4 A. 16 
und Christ schreiben X ex statt sex bei Cicero, Schenkel bei Bormann, 
Jahreshefte d. öster. Instit. 1899 S. 134 A. 5 vermutet, dass »an dieser Stelle 
nur X stand, dann durch Dittographie des vorangehenden .9 von filiis SX und 
daraus SEX wurde*. Traube bei Furtwänglcr Gemmen III 271 A meint, die 
Zahl der Jünglinge sei in der Urhandsehrift des Cicero ausgefallen und daher 
einerseits filiis (s)ex (Cicero), andererseits de(cem) principum füii (Val. Max.) 
durch Konjekturen entstanden. Vielleicht stand also, meint er, ursprüngfich 
die Zahl V, die die Zahl des ordo haruspicum LX ergeben würde (5x12). NAeli 
einfacher ist die Lösung, in de principum filiis (i. e. »einige vornehme Jünglinge» 
gleich principum filii bei Val. Max.) das Subjekt zu erkennen und sowohl sex 
bei Cicero als A" bei Val. Max. aus ex herzuleiten. Aber der bestimmte Aus- 
druck singulis Etruriae populis scheint mir doch eine bestimmte Zahl und das 
Ve^Jaun traderentur einen Dativus zu verlangen. Teil halte deshalb den Vor- 
schlag Schenkels für plausibel. Dass nicht römische sondern etruskische Jüng- 
linge gemeint sind, ist selbstverständlich, wird aber durch Tae. A1111. 11,15 
(s. unten) und Cie. leg. 2,9,21 Etruriaque principcs disciplinam doceto ausdrücklich 
bezeugt. Auch Val. Max. hat sicher nichts anderes gemeint. 

Eine Ausnahme aus früher Zeit s. oben S. 55. Nach Obs. 44 wagte im J. 

102 nur einer, durch einen vom Senat ausgesetzten Preis dazu bewogen, die 
Sühnung anzugeben ceteris celantibus, quod ipsis liberisque exitium povtenderetur . 

4 Lucan. Phars. I 585 quorutn qui maximus aevo Amins. Appian. B. C. 

IV 4 6 apeoßüiaToc, Verg. Aen. VIII 498 longaevus hnruspex. 

0 Müller Etrusk. II 7. Marquardt Staatsverwaltung III 413. Borem':- 
LeclERCQ Tlaruspices’ 30 a. 

6 Müller Etrusk. II 6 vergleicht die gallischen Druiden-, die jüdischen 
Propheten- und die indischen Brahminensehulen, 
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wamn (S* 135)4 Cicero leg. II 9,21 hisst auch die Bestimmung 
Etruria frinci-pcs disciplinam doceto in seine Gesetze einfliessen, 
und Kaiser Claudius spricht von einem Erfolge jenes Senatsbe- 
schlu^ses (primäres Etntriae sponte aut patrum Romanorum im- 
■p ulsu rclinuissc sricüam Tac. Arm. 11,15 S. 14-»)- Bass der ordo 
nicht erst durch, Claudius selbst geschaffen wurde, wie MARQUARDT 1 
angenommen hatte, erhellt schon aus dem Wortlaut des Antrages 
super collcgio harr.spicum. Nach dem Referat des Tacitus bezog 
sich der Beschluss des Senats mehr auf die Lehre als auf die Orga- 
nisation. Durch eine 1890 vor der Porta salaria gefundene In- 
schrift, »die sicher dem Ende der Republik oder dem Anfang 
der Kaiserzeit angehört » s , ist auch bewiesen, dass der ordo schon 
damals bestand. Hier wird nämlich ein L. Vmnllcius L. /. Rom. 
Lucullus arispex ex sexaginta erwähnt, Bormann a. a. O. zweifelt 
deshalb nicht, »dass die Organisation der Körperschaft der LX 
haruspices auf Augustus zurückgellt, dem ja auch Maecenas in 
der "Rede bei Di« UI 46,2 den Rat gibt, die Ilaruspices selbst 
zu ernennen» (xai udvtcoc tivaq xai iepöxtac xai oiawiardc 
duobeEov, ok oi jlouÄöuevoi rt xotvwGacSIcti öuvsöovrai). Diese 
Annahme ersclieint aber kaum plausibel. Nach den \\ orten 
Dios gibt Maecenas dem Augustus nicht den Rat, die Haruspices 
Etruriens zu organisieren, sondern nur einige Haruspices selbst 
zu ernennen, und haruspices Augusti, Augustorum sind in den In- 
schriften der Kaiserzeit bezeugt, einige zugleich als Mitglieder des 
Ordo\ in der Inschrift VI 2168 begegnen uns haruspices Impera- 
tors in X 4721 ein haruspex Augusti, in VI 2161 ein haruspex 
Aucuslorum duccnanus also mit festem Gehalt. Bormann hat 
auch selbst aus der Inschrift XI 3382 (s. S. 150) wie mir scheint 
mit Recht geschlossen, dass der Ordo har. LX m Tarqumn seine 
Kasse und also sein Zentrum hatte, nicht in Rom, wo die Körper- 
schaft gewiss ihre Hauptwirksamkeit hatte. Dieser Umstand 
spricht dafür, dass Tarquinii schon vor Augustus die huhrung 
gehabt und Augustus höchstens die bestehenden Verhältnisse 
genauer geregelt hat. Der Ausdruck summus haruspex bei Cicero 
div. II 52 bezeugt eine Rangordnung der Haruspices, ebenso wie 
die Epitheta der Inschriften pnmanus und maximus (s. S. U 2 )- 
Die Lex coloniae Genetivae (s. S. 152) zeigt uns, dass sehr genaue 


1 Staatsverw. IIP 4 i |» 

s Bormaxn Jahreshelte (I. kais, ösler. arcli. Inst. II S, 1 34 - 
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Bestimmungen über die Haruspices der Colonien getroffen wurden. 
Dass man auch für die Bedürfnisse der Hauptstadt durch feste An- 
ordnungen gesorgt hatte, ist um so wahrscheinlicher, als man im 
letzten Jlidt der Stadt fast nur die Haruspices über die Prodigien 
befragte. Solche Massregeln wurden aber durch den S. 143 er- 
wähnten Senatsbeschluss getroffen, in dem ich den Ausgangs- 
punkt für die Organisation des ordo har . sehe. Der Zustand der 
Überlieferung erlaubt uns nur nicht zu entscheiden, ob schon da- 
mals die Zahl LX fixiert wurde. 

Zu demselben Schluss führt eine Betrachtung der Lehre und 
der heiligen Bücher der Etrusker. Diese Lehre ist dem Volk 
nicht auf einmal gegeben worden, sondern sie ist das Resultat 
einer langen Entwicklung 1 : die Volumina Etruscae disciplinae oder 
libri Etrusci sind ein Sammelwerk der Traditionen und Lehren, 
die sich in den einzelnen Städten ausgebildet hatten. Der Stadt 
Veji schreibt Cicero div. 1 too (vgl. Liv. 3,15,11) eine eigene Samm- 
lung von jata zu. Tages gehört in der Tradition zu Tarquinii, 
während der Name der Prophetin Vegoe 2 auf Clusium weist, wo 
die Gens vecu bezeugt ist (CIE 1494 f.). Wie lange die Lehren in 
mündlicher Überlieferung fortgelebt haben, wissen wir nicht. 
Dass aber eine schriftliche Redaktion der vorhandenen Überliefe- 
rung im 8. etruskischen, d. h. 2. vorchristlichen Jlidt stattgefunden 
hat, geht aus dem Zeugnis Varros bei Censorin 17, 6 3 hervor. Da- 
mals haben wohl die von Cicero erwähnten libri fulgurales haru- 
spicini rituales ihre endgültige Form und die etruskischen Staa- 
ten gemeinsame religiöse Urkunden bekommen. Dass eine Orga- 
nisation des Priesterslandes damit verbunden war, lässt sich kaum 
bezweifeln. Jene Jledaktionsarbeit muss aber von einem bestimm- 
ten Punkt ausgegangen sein. Und dass Tarquinii in Wirklich- 
keit dieselbe führende Stellung wie in der Tradition einnahm, wird 
durch die hier gefundenen von Bormann* vorzüglich erläuterten 

1 Cie. div. I 14 obsa ; afis / tempore s igjiif icutio nihus > II 50 (doclrinam 
Tagrtis) postea nertsse roh ns novis coguosce.ndis ct ad eadem illa principia referendis. 

2 Der Form ßigois habe ich I 3 f, mit Unrecht den Vorrang gegeben. 
Die Formen mit B sind secmidär. Über Vegoe s. Rom. Mitt. 1907, 262 f. 
Auf dem Spiegel Gbrhakd Etr. Spieg. 37 ist lasa vecu die Gefährtin der 
Minerva (vgl. Serv. Aen. VT 74 Jicgoes nvmphac. ) 

■' S. oben S. 64 und ReuFEncyel. "Etrusca disciplmah 

4 a. a. O. S. 149 ff., Areh. Hpigr. Mitt. aus Österr. XI (1887). CID XI 3370: 
a) [, .. M. Tarq^itilio M. [/. Tro( mentina ) Prisco, 
qni primus rrtii\m comii\iaIem et sacra. 


r 4 S 


C. O. TH U LIN 


und ergänzten 1 Denkmäler etruskischer Schriftsteller höchst wahr- 
scheinlich gemacht. Auf marmornen Bruchstücken sind näm- 
lich Reste zweier analoger Inschriften erhalten, die den Übersetzer 
der Disciplin M. Tarquitius Priscus und einen anderen, dessen 
Name fehlt, verherrlichen. Bormann vermutet, dass dielnschriften, 
die er der letzten Zeit der Republik zuschreibt 2 , unter Bildnissen 
berühmter hehrer angebracht waren, durch die man das Am lS- 
lokal der Haruspices ausschmückcn wollte, wie dies in griechischen 
Philosophensehulen üblich war. 


2. DIE KAiSERZBST. 

Die haruspices Augusti oder Augustorum und die von A. 
Severus ernannten Professoren der Haruspicin habe ich S. 146 u. 138 
erwähnt. Der ordo haruspicum LX wird durch viele Inschriften be- 
zeugt, von denen die meisten aus Rom oder Hingebung stammen. 
Dass der Ordo im 3. Jhdt n. Chr. ein Amtslocal in Rom besass, 
beweist die Inschrift CID VI 2161 (s. V S. 150 No. 2), die eine Schen- 
kung 0 ( rdini ) har. LX enthält. Der hier erwähnte Haruspex L. 
Fouteius Flavianus, der kaiserlicher I-Iaruspex (har. Augustorum 

qitibits placare fi]i tmina Aru(n)s a yr^agistra 
edoctus erat cx l]ovis et Iusiiticie c[jfatis, 
ct rcliquom vcnLrandum discipul[inae 
antiquae rilum ] carnnnibus edidit [ei in 
urbe Roma tnqin\ta crmiis ampliu[s artem 
surrm dneuii] 

intervallum duornm vcrsmim 
. . . FJru^cus tri!). leg . - . . 

. ..per] Priscu\m filium. ..ponenduni 
iuscribemlunique curavit ] 

])) ralcs di 

post o 
d i sc ipuii 

intervallum duoruni vcrsmim 
El ruscus t 
per Prise um 
ndtimque 

1 i c h habe nur v. 3 magistra (sc. lAgot?) statt mag ist io geschrieben wegen 
der Überschrift des Vcgoiafragmcnts Agrim. I 350 Idem Vcgoiae Arrunti Vcltymno, 
die den Ar uns als Schüler der Nymphe dars teilt. 

2 Die Schreibungen arus und discipulina sind unsichere Zeichen höheren 
Alters (Arch. Kpigr. Mitt. aus Österreich XI 101). 
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ducenarüis) aber zugleich pontifex und dictator Albanus war, 
wird auch magister pnblicus haruspicum genannt. Ob der Vor- 
sitzende des Collegiums oder einer der oben* erwähnten Professoren 
der Haruspicin gemeint wird, ist nicht leicht zu entscheiden. 
Dagegen bezieht sich wohl sicher das Epitheton maximus auf den 
Praeses des Collegiums: VI 2 164 f. AD .Valerius Saturninus u. Bassus, 
Kriegstribune der legio III Cyrenaica. Über summus har. (Cic. 
div .II 52) s. S. 146. Dasselbe scheint primarius zu bezeichnen: 
har( uspex) prim( arius) do LX wird ein gewisser M. Oppius Placidus 
betitelt, dem der Senat (ordo sanctissimus) zu Lyon einen Begräb- 
nisplatz verehrt hatte (N. 8). Da er aber nicht Praeses des Colle- 
giums in Italien sein konnte, wenn er in Dyon wohnte, so muss 
primarius ihn entweder als gewesenen Praeses oder als den Vor- 
nehmsten der städtischen Haruspices zu I v yon bezeichnen. Denn 
jede Stadt, jede Colonie hatte ihre haruspices publici oder coloniae 
(s. unten S. 15 1) und der CID IX 1540 (unten N. 12) erwähnte 
har. publ. primarius von Beneventum war ohne Zweifel der Ober- 
haruspex dieser Stadt. Die lex coloniae Genetivae vom J. 44 v. 
Chr. (N. 19) bestimmt für die Duumviri und Aediles der Colonie 
je einen Haruspex, der die zweitletzte Stelle unter den Appari- 
tores dieser Beamten einnimmt und ein niedriges Gehalt bekommt. 

Von den in den Inschriften erwähnten Haruspices sind 
viele, besonders die Mitglieder des ordo, hohen Rangs: (CIL VI 
2161 pontifex und dictator Albanus , 2164 tribunus militum , XIV 
4178c (Lanuvium od. Aricia) aedilis bis, flamen Martialis, allectus 
int er dictatorios, 2392 allectus int er decuriones, X 4721 (Ager 
Falernus) har. Aug. n. t magister a studiis, proc. duccnarius statio- 
^ ms hereditatum , 3680 (Misemim) saccrdos ct ar uspex pnblicus ex 
genere sacerdotum crcatus, 5420 (Aquinum) sevir, XI 633 (Faven- 
tia) sevir , 3382 (Tarquinii) curator arcaebis (s. S. 150 N. 7) IV vir iure 
dicundo, aedilis , V 5294 (Cornum) VI vir, IV vir I. D., XII 3254 
sevir August edis. Die Vornehmeren Haruspices hatten ihre eigenen 
Gehilfen. I11 der Inschrift VI 2168 (unten N. 9) begegnet uns sogar 
ein adiutar haruspicum Imperatoris , der selbst römischer Ritter und 
pontifex Albanus ist. Ob sie etruskisches Blut in ihren Adern 
hatten, scheint in der Kaiserzeit von immer geringerer Bedeutung 
gewesen zu sein. 1 

1 Bouchh-LeclErcü Histoire de la diviuation IV 14: »Tous les haruspices, 
quelle que füt d’ailleurs leur origine, passerent pour des Toscans, comme tous 
es astrologues etaieut des Chaldeens. » 
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C. ZEUGNISSE DER INSCHRIFTEN. 

Grdo haruspicum LX. 

1. Roma CIL VT 32439 (rep. extra portam Salariam, Gatti Notizie 

1890, 120. Dessau 4952) L. Viiiulleius F. f. /Pom. Lucullus/ 
arispex/ex. sexaginta. / In fr. p. VII, in ag. p. XII. 

Diese Inschrift gehört dem Ende der Republik oder Anfang der Kaiser- 
zeit an (s. oben S. 146). 

2. VI 2161 L. Fonteius Flavianu(s) /haruspex Augg. C(C)/, pon- 

ti fex, dictator/Albau., mag. p u ( b 1 i c u s) /haruspicum, 
o(rdini)/ haruspicum LX (d. d.) 

haruspex Augg, CC -- haruspex Augustorum (lucenarius. — Fonteius: 
vgl. den von bydus de ost. erwähnten Verfasser der ctrusk. Disciplin 
(e. 3, icc und c. 39 — 41 tonilriniLe- ii f Waehsniuth Proleg. XXVI). Die 

Inschrift (3. J hat n. Chr.) bezeugt eine Schenkung an den Ordo in Rom 
( Ti orman N r J a h reshef t eil S . 135 oben S , 148). 

3. 2162 (Orelli 2291) D. M./I/. Caesenni/Sospitiani/ex ordine/ 

harn spie. LX/vix. anu. XX V. /puren tes filio/optimo. 

4. 2163 (Orelli 2295) . . o Rom. har. de LX L. I/. .harusp. Augg. 


d. h o Romae haruspici de LX Laurenti Lavinati (ergänzt von 

Mommshn), .... haruspici Augustorum. 


5. 32275, Eph. Ep. IV 853 (Not. d. scav. 1879 p. 141. Via Appia) 

haruspici / de LX. 

6. Ostia XIV 164 Dis manib./T. Flavi Clo/diani T. Fla/vivis 

Clau/dianus fili/us patri et/magistro / liarp. de LX 

= Mag ist ro har(uspicum) p(ublico) de LX ergänzt Mommsen nach VI 
2161; har(us)p(icil Dessau. 

7. Tarquinii XI 3382 d m./L- Sevi L. f./Stellatina/Clementis/ 

arispicis,/vix. aun. XXX, /ex ordine arispicum LX,/ cura- 
tori areae bis, II II vir. /iure dicundo, [i]tem aedili,/C. Sevius/ 
Ceisus/Iratri optumo/ d. d. f. p. 

7a. Interanma XI 4194 . . . .(trib. mil. ZJegionis Xllij(ex ordine) 
aruspieum LX, bis /(IIH vir iure) dicundo. 

SlaU ex ordine ergänzt Bormann kaum richtig »tag. ordinis. 

8. Lugduiunn XIII 1821 d. rn./M. Öppii Placidi / har. prim, de 

LX, cui locum. sepultur./ord. sanctissim. Lug-/ dedit. 
har. prim . — - frarusfgjcis primarii (vgl. IX 1340.). 

Harns pex oräinatns ( — in ordinem har. LX receptus ) . 

9. Roma VI 2166 (Dessau 4954) d. m./Cn. Juli Picentis mil. co. 

/XII II urb. 1 /Terentiani,/arespici ordinato,/fecit/Cn. Julius 
Theagenes/ pater filio piissimo. 
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Harns pices imperatoris , Augusti, Augustorum. 

10. Roma VI 2168 (Dessau 4956 cippus) d. m./Cn. Juli Cn. fil. / 
Domati Prisci /ex equo public., /adiutoris /haruspicum /Im- 
peratoris, /pontificis Albani. 

VI 2161 s. oben 2: haruspex Augustorum ducenarius 
2163 » » 4: haruspex Augustorum 

10 a. VI 2175 C. Nonius L. f. [haruspex] Augustorum (Mommsen). 
ri. Ager Falernus X 4721 (Dessau 1458, Henzen 6356), L- Vibio 
Fortunato L- [I/.], /haruspici Aug. n., magistr(o) a /studiis, 
proc. ducenario /stationis hereditatium. 

Nach Mommsen = L. Vibio L(aurenti) [Lavinati], haruspici Augusti 
nostri. Mommsen gibt aber zip dass vielleicht nichts fehlt. Dann ist 
zu verstehen liberto. Vgl. VI 2167 .... us 1 . L aruspex. 

Haruspices publici municipiorum et coloniarum . 

12. Beneventum IX 1540 (Wilmanns 1398 Or, 2330) Attini sacr. 

et Miner/vae Parachintiae/ L- Sontius ■ — sacerdos 

praeeunte Flavio Libe/rali, har. p u b 1 . p r i m a r i o. 

13. Misenum X 3680 (Dessau 4957a) d. m. D. Junio D. f. Clau./ 

Certo sacerdoti / et aruspici publico / ex genere sac- 
erdo/tum creato, fra/tri pientissimo. 

14. X 3681 (Dessau 4957) d. m. D. Junio D. f./Quad. Certo/ 
sacerdoti et/ aruspici publico / nepotes pientissimi. 

Wahrscheinlich beziehen sich die beiden Inschriften auf dieselbe Person 
( Quad . verschrieben statt C laud.}, Zu vergleichen ist die Inschrift von 
Ignviuni XI 5824 (Dessau 4959). 

L . Veturius Uujio [a\vispex, exiispicus. [sacerdos pul Heus [e]/ privatus . 
Wenn avispex richtig ist, so beweist die Inschrift, dass in Iguvium die, 
Aufsicht über auspir.ia und cxla bei einem Priester lag, also wie bei den 
etr. Haruspices, während sie in Rom auf die Augures und die Pontifices 
verteilt Mar. Aber der Vergleich mit XI 6363 Dessau 4958 [L. Ca]fatius 
1 ,. f. Ste. julguriator haruspc(x) legt die Frage nahe, ob nicht (a)vispcx 
aus (a)rispcx verschrieben ist. 

15. Nimes (Nemausus) XII 3254 (Wilmanns 2211) d. m. C. Marii 
Onesi[mi]/lniiI vir. aufg.]/ h a r i s p i c i p u [ b 1 i] / c o / 
patri optumo/ filia posuit. 

Vgl. UI, 4868 (arca ingens, Virunum, Noricum). L. Tuccius L. f. Pol. 
Campanus haruspex et Sollonia P. fil. Sabina ob meritum rei public. 
Virunens. dederunt. 

16. Trier XIII 3694 CIRh. 769 ob memoriam custod[i]/endam 

adq propagandam/ magistrator(um) et parentum su/orum 
Justiani Juliani Aprilis Pompeiani / Theodori Mar- 
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tialis Area/di Nycteri Concordius et /Hemerius haruspices 
p u b 1 . / c. Tr. fecerunt. 

= haruspices publici civitatis Treverorum. 

17. Apulum, Dacien. a) III 1114 (Wilmanns 2428) (soli in)/victo 
pro sa/lute imp. p. q. r./et ordinis sol./ Apul. C. Jul. Va/lens 
har. c o 1. ss./et antistes hu/iusque loci/v. 1. p. 

Soli invicto pro salute imperii populique rotnani et ordinis coloniac Apuli 
C. J ul. Amiens haruspex coloniac supra sciptac et antistcs luiiuscc loci 
voto libens posnii. 

1 )) III ii 15 Venen Vic/trici pro sal./imperi 
et s. p. q. r./et ordinis col./Apul. C. Jul. Va/les haruspex, 
col. ss. et antis/tes huiusce/loci/p. 

18. Mainz XIII 6765. CI Rh. 1002 (Heil zeit 6024) — — — T. 
Sa turn in. Aurelius / pro salute sua et/Juriiae Fucillae/ co- 
niug. et Titi Aur. /Apollinaris fili / haruspicib. col. d. d. 

Hier bedeutet, wie Domaszewski gesehen hat. col. nicht Coloniac, da 
Mainz nie eine Colonie war, sondern collegis. Zu vergleichen ist also 
No. 2. Hin Collegium harus picum bestand wohl demnach auch in dieser 
Stadt. 


H a ru spie c s d nun 1 vi ru ni, aed il tu n 1 . 

19. Urso # Colonia Genetiva Julia Urbanorum, Spanien (7 10: 44). 
II Suppl, 543g Tabula Matritensis I 3,11: II viri quicumque 
erunt, ii(s) II viri(s) in eos singulos lictores binos, accensos 
sing., seribas binos, viatores binos, librarium, praeconem, 
haruspicem, tibiciueni habere ins potestatesque esto. quique 
in ea colonia aedil. erunt, iis aedil. in eos aedil, sing, seribas 
sing., publicos cum cincto lirno IITI, praeconem, liaruspicern, 
tibiciueni habere ins potestatesr|ue esto. — — — militiac 
vaeatio — — — 32. eisque rnerees in eos singul., qui II viris 
apparebunt, tau 1 a esto. In seribas sing. HS MCC. In accen- 
sos sing. HS DCC. ln lictores sing. IIS PC. I11 viatores sing. 
HS CCCC. In librarios sing. HS CCC. In haruspices sing. 
HS 13 . Praeconi HS CCC. Qui aedilib. appareb. in seribas 
sing. HS 13 CCC, in haruspices sing. HvS C (falsch für 1 )) in 


t:l 

f 


s. ( - 


CCC. in 


iceones snu. 


HS CCC 


- sine fraude sua) kapere liceto. 


Haruspex primarius, maximus (vgl. summus Cic. div. II 52), sin- 

gularis. 


IX 1540 (N. 12) har. publ. primario. 
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XIII 182 r (N. 8) har. prim, de LX. 

20. Prope Romani a)VI 2 164 (Dessau 495 1). MI Valerio M\ f. Quir. 

Saturnino /tribuno /mil. leg. III/Cyrenaieae/harispici maximo. 

b)VI 2165 (Dessau 4951 a) /MC Valerio M’.f. 
/Quir. Basso/ trib. mil. leg. III/ Cyrenaicae/ serib. q. VI 
primo/ harispici maximo/ testamento fieri/iussit sibi et 
fratri suo HS. 1 4 , M. N. arbitratu / heredum. 

— - scrib(ae) q(uaostorio) (sex) primo. 

Dagegen ist Maximus Name in IX 2087 (Ager Rciieveutanus) lb Publicio 
P. f. Maximo haruspici fecit .... a matcr und X 7355 (Sicil.) C. Virio 
C. f. Cla. Maximo haruspici; gleichfalls Justus in IX 4622 (Cascia. S. 
Anatoba) O. Aufidius Q. f. lustus liarispex VIII vir praef. iur. die. cx 
decreto ordinis. Vgl. Simplex XI 633, Ccrtns X 3680, Primus X 5420. 

21. Poitiers XIII 1131. D. m. et m./G. F. Sabini Cam/pani Tea- 
nensis/ eq. r. haruspici /sui temporis sin/gulari etc. (saee. II.) 

A gl. Plm. n. h. to,I 9 Unibricius haruspicum in nostro aevo peritissimus. 


Harusp ices leg io nu m . 

22. Fambacsis, Numidien VIII 2809 d. m. s. / F. Antonio/ Saturo. 

/harus. leg./ Flaui Geme/lina marito duleissimo feeit. 

23. ebd. VIII 2586 in antica: Oui imagines sa/cras aureas fecerunt 

eornieularii (2 Mann) — — L 6 comment(arienses) (2 

Mann) l, 9 speculatores (4 Mann) benefieiarii 

co(n)s(ularis) (jo Mann) ■ — — quaestionarii ( 5 M-ann) 
— — benef(iciarii) t(ribuni) sexm(estris) (5 Mann) ^ — 
l. 57 harusp (ex) /(S.). Julius Felix Thev. In latere sinistro: 
cura(m) agente / C. Memniio Victore centurione leg(ionis) 
III Aug(nstae). 

Diese Inschrift gehört in das dritte Jhdt n. Chr. »Septimius Severus wird 
eh gewesen sein, der die llaruspiein zu aussclilicslicher Geltung brachte, so dass 
der Haruspex ein militärischer Official des Statthalters wird» (Domaszewski Die 
Religion des röm. Heeres AVestdeutsch. Zeitschr. XIV iii). Der erwähnte Haru- 
spex stammt aus Iheveste in Africa. -- Daneben gab es aber gewiss im Heere 
auch Privatharuspices. Die unten N. 24 — 25 erwähnten Plar. sind gemeine Sol- 
daten. Aurelianus untersagte seinen Soldaten, den Haruspices Geld zu geben 
1 S c' r . h A 1 1 g . A u r e 1 \ a 1 1 \ \ s 7 , 8 a ; 1 ? c d ic is g rat is euren tm% harus f. icibus nihil de ->i), 

24. Castra Fambaesitana VIII 2567,20 Heluius Caluus Cas. har. 

CHs. s** Castra bamb. gibt seine Heimat an. 

25. Gail. Cisalp. (s. CIF V p. 41) Pais Suppl. Ital. Memorie dei 
Line. 1888, 39. L Pontius F. f. Vel. / Rufus veteram /mil. cho. 
VII P rae / anis XIIX isde / harispex v. f. sibi et suis /Pae- 
ciliae P. f. Paulae /uxsori suae. 
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D. NAMEN DER HARUSPICES; 
i. In den Texten erwähnte Haruspices. 

Aemilius Potensis. Obs. 44. Der als korrupt angesehene Name gehört wohl zu 
demselben Namcnstamm wie Potima XI 1373 (Luna), Potisius 1710 Flo- 
ren*/* fuilinas CIO sm 60 

Apruneulis Gallus heisst bei Amin. Marc. XXII 1,2 ein aruspicinac peritus im 
Gefolge des Kaiser Julianus (orator, promotus rcctor postea Narbonensis). 
Her Name ist etruskisch ( apruntial CI IC 3834 Perus! a) . 

L. Aqmnius: nach M aerob. Sat I 16,22 im J. 38c) v. Chr. nach Rom herbeigerufen. 
Schulze Eigonn. 526 A. 3 erinnert an den in Palerii CIL XI 3164 bezeugten 
Geutünaineu Acpiinius. 

Aruns: Lucan. Phars. I 586 tncoluil dcscttac moenia Litcae, etruskischer Vorname 
{(HG 088 Aruntp /. Agrim. 33b Idem Vryoiuc A rrunti Vcltymno). Zu 
am{) arntni Arvuntius s . Schulze 263, II EKliI G Glotta II Soff. Vgl. auch 
CIL VI 2572 C. Cachus C. f. Arvcntus domo Lucanus (etr * aruyiÜe), wo 
Luc an us wohl doch ’aus Ln ca’ bedeutet (SctlUL/.E 128L Faliskisch lautet 
der Name arm (Torp-Herbig Einige neu gef. etrusk. In sehr. 60 aruzxes - 
veiaruto aus Corchiano) 

Asilas: von Vergitms Aen. X 175 gewählter Name etruskischer Bildung (vgl. 
z. XL Pallas CIL XIV 256), lat. Asillius (Schulze 129). 

Diodorus: Ausonii Epigr. 69. 

Hrgenna: Persius Sat. II 26, Gegen die Worte des Schob ’nomen — fictum secun- 
dum inorcm Etruscorum 1 bemerkt mit Recht Schulze Eigenn. So, dass Per- 
sius, von Geburt selbst ein Etrusker, gewiss einen echten einheimischen Na- 
men gewählt hat. Über die falsche Auffassung, dass Ergenna ein Appella- 
tivum sei, s. ebendaselbst. 

Herennius Siculus: Val. Max. 9,12,6 quo C. Araccln$$ et ataspicc ct amico usus jucrat. 
V die: . 2, 7, 2 haruspex Tuscus amicus. 

Manius: Zonar. 8,1,3. Vgl. Schulze 262 mcuiina und Varro L. L. 9,61 drum 
Al an io. 

Postumms: Cic. div. I 72, der Haruspex Sullas, über pust-minas und Postumius 
in Etrurien s. Schulze 21c 

Potensis: ,s. Aemilius. 

Spurimm: der Haruspex Caesars (Cic. (am. IX 24. div. I 1 19. Sueton. Caes. S 1 . 
Valer. Max. VIII 11,2p 

Umbricius Melior: der Haruspex Gal bas (Tao. hist. I 27,2. Plutarch. Galba 24. 
Suet. Galba 19. Phri. ind. auct. 1. XI am de IZtrusca disciplina scripsit . 
Pliu. 10,19 haruspteurn in noslro uevo pentissimus. Her Name kommt auch 
sonst in Etrurien, Campanien u. a. Orten häufig vor (Schulze 258). 

Volusius: mrdimm Corndium et knntspkem V olusium Cic. Verr. III 34. Her Name 
ist auch in Etrurien bezeugt (s. Schulze 1:04 CIL XT r4?2, 2123, 339 r, 
384S). Unnötig ist die Frage Schulzes: »Ob der von Cicero — genannte 
haruspex V. ein Etrusker ist?» 

Vulcanius: Serv. IX P*uc. IX 46 »wo die meist ohne Not geänderte Uebcrlieferung 
gerechtfertigt wird durch Volcati(ius) CIL VI 1047 » (Schulze 377). 
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2. In den Inschriften erwähnte Namen. 

L. Aemilius L. f. Festus decurialis haruspex....;* 

A. Albatius Corinthus haryspex (inter decuriones collegi Fabrum tian ) XI i-c- 

L- Antonius Saturns (oben N. 22) ~ ' TTT 0 3 

C. Atrius C. f. vot. har ..*..**.** U ?8 ° 9 

Q. Aufidius Q. f. Iustus harispex ^ 9 

C. Ilabnis C. f. arlrs (falsch geschrieben statt C. Baebius L. f. arres ) XI 2m- 
C- Iiaebius L. f. arrespex ‘ - 

Q- Caedi(us) Q. I(ibertus) Sar. haruspex * IX 

I.. Caesennius Sospitianus (oben N. 3) VJ ^ 

[L- Cajfatius L. f. Ste. haruspefx] fulguriator - Cafaies Lr. Lr* ne’tV- 

vis trutnvt frontac . XI 

Campanus s. Sabinus und Tuccius '^ 3^3 

L. Cartilius L. f 

M. Clipearins Mancus Ha. Sorfex] ’* 23 ° 5 

Concordius (oben N. iö) 3I? 59 

Sa tri us Crea(r)ius harispex 

L. Flavius aruspex ’ 22 ^ 

I. Flavius Clodianus * 43 11 

Fla\ius Liberales har. publ. primarius * IX - ^ 

L. Fonteius Flavianu(s) (oben N. 2) VT * 

Sex. Granius Fortunatus 2I ^r 

C. HeHius Agens VIII vir / gratult. dee(urionutn) cons(ulto) haruspex IX T- 

Helvius Calvus (oben N. 24) ’ „, TTT ' 44/ 

Heinerius (oben N. 16) 2567,20 

C. Hczzius C. f. harispex. Hezzia uxsor JX 

Iconius aruspex ^ 22 

T * UlK1S ^ llX ^ oben N * 2 3 ) ■ Cn - Inlius Picens und Doniatus Priseus (oben N.'p JO \ 

C. lull 11s Valens haruspex coloniae (oben N. 17) ttt 

Iulius Valerianus 1 1114 

T ,us G f - CIa "- Ccnus (°b™ N ä 3 G 4> ::::::;;;;;;;;;;- x ' 36 s!TS' 

Justinus s. Nonius. ^ 

^(Q. Larlius L. f. -Rufus harispex VI vir 

(fj. Lartius Q. f. Simplex harispex 33 

Mansuetius M. fil. Ouf. Crescens harisp. VI vir IIII vir A. P. IUI vir 
E D. Como ^ 

C. -Marius Quietus haruspex, aedilis bis, Hamen Martialis,' allectus inter '' 294 

dictatorios . 

C. Marius Onesnnus (oben N. 15) 

Q- G aevius Felix harisp * ix 

G Ü dliU * L ' f ' Mpn PriECUS haris Pe-v, allectus inter decuriones . . XIV zT 
JC. Nonius Iustinus haruspex XI 

)C. Nonius L. f. [haruspex] Augustorum 2I ° 

Iv. Papinius L. f. Latro harispex 

c. Fetroniiis C. f, harispex Crispinia natus GGUGG XI -T 

P- Pilienus P. 1. Hennaphilus harusoex Tv w 

* Ix 3984 
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L. Pontius L. f. Vel. Ruins veteran. in:!. cho VII. prac anis XI IX 

iscic harispex Pais Suppl. Ital. 39 

P. Publicius P. f. Maximus haruspex IX 20S7 

Q. Quintlenus Quintiani haruspex et aeditnus templi Fortunae V 5 598 

Rufine haruspex, di te serveut X 1895 

Sabinus Catnpauus Teanensis eq. r. (oben N. 21) XI II 1 1 3 1 

Satrius s. Crea/ius. 

P, Sextiüus Primus haruspex so vir X 5420 

U. Sevius Clemens Cs, oben N. 7) VI 33S2 

L. Sintaeius hart: sp ex t. f. i V 65 8 2 

L. Tuccius Campanus haruspex 2 III 4S6S 

T. Valen(tius} haruspex V 6591 

M . Valerius Mb f. Quir. vSaturnius (s. oben N. 20) VI 2164 

Veraei lian us arispcx I). Mb SÄ V 5704 

L. Verginius Pudens hat ispex V 99 

L. Vibius Fortunatus (s. oben N. 11J X 4721 

Pb Vinuileius U. f. Pom. Lucullus (s. oben N. 1) VI 32439 

C. Virius C. f. Cla. Maximus haruspex X 7355 

bl. Ulpevr (tJipius ?) Olymp ianus haru .... VI II 8314 

C. Voleaci(us) C. f. har. de stipe Jovi J urarto , . . . onimeutom I 1 105“ VI 379 


Am stärksten sind in dieser Reihe in schriftlicher Zeugnisse Rom und Latium, 
Etrurien und Umbrien vertreten: 

VI 379, 2161—2168, 2175, 3 8 a, 32275, 32438 — 9. I 1029. Ostia XIV 
164, Praeneste 2992, Uanuviiiin 4178 c, Alba Fucens IX 3963 — 4, 
Aquinuin X 5420. 

XI Clusium 2295—6, 2305, 2345, 2385 ;Tarquinii 3382, 3390; Tuscana 2952; 
Luna 1355; Favcntia 63 3 ; Falerii 3 1 58 — 9 ; Arrctium 1850; 
Umbrien: Inter amna 4194, Pisaurum 6 363. 

Danach kommt Gallia cisalpina: 

V Pola 99, Comum 5294, Ager Mediolau.. 5598, 5704, Novaria 6582, 6591, 
Aquileia Pais Suppl. Ital. N. 197, incert. opp. ibm. N. 39. 

Ferner Campanien, das Sabinerland, Saminmn, Pieenunp Siulitalieti und Siethen: 
X Puteoli 1895, Misenum 3080 - 1, Ager Faleru. 4721, 

IX Caseia 4622, Trebula Mufuesca 4 54 >8. 

IX Beneventum 1540, 2087. Falerio (Pieeuum) 5447. 

IX Uria (bei Tarent) 22 q. Uuceria 822, X 7355 Termini Siedler. 

Ausseri t alisch sind folgende: 

JI Spanien: Caesarobriga 898, Tarraeo 4311, Urso 5439. 

III 1114--5 Apulutn Dacien. 489,8 Virunum Noricum. 9764 Delmiuiuin 
1 lalmat ieu. 

VIII Nu midien; Lambaesis 2567.2c': 2586; 2809; Cuicul 8314: 

Gallia Transalpina: XII 3254 Nimes {Nemausus) ; XIII 1 1 3 1 Poiuers; 1 82 1 
Uugdunum; 3694 Trier; 6765 Mainz. 

1 Ich sehe keinen zwingenden Grund, hier Haruspex zu schreiben 

2 Der Name Tuccius in Etrurien XI 3071. 3383, 3498. 3613. S Schulze 

339 375 * 

3 d. h. D(enni) Mfatri) s(accrdos) wie IX 1540, nicht D(ei) M(ithrae) 

wie Mnvgmox vermutete. 
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INDEX. 


Acheruntici libri III 57, 

aniua III 26 f. 50. 

androgyni III 11S f. 

Arrianus I 58 — 66 III 62, A. 2. 

Ar uns I 6 — 7. III 154. 
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